Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919201985

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919201985.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Martinéekova ¢&. 13, ICO 50
361 368 proti zalovanej: X. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. 8. C.. XXX o zaplatenie sumy 958,13 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 152,-eurzastavuje.

l1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovinepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 04.04.2019 domahal voé&i Zalovanej zaplatenia
sumy 958,13 eur na istine, 581,14 eur a 32,33 eur na urokoch, 19,1 % ro&ného uroku zo sumy 958,13 eur
od 01.12.2018 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ného uroku z ome&kania zo sumy 958,13 eur od 01.12.2018
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.12.2014,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) poskytol Zalovanej uver vo vyske
1 000,- eur. Zalovana sa podia zmluvy zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo
vySe podla zmluvy, pricom vyska kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych

splatok je zrejma z Predpisu splatok. Na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej
diia 25.10.2018 medzi postupcom Postova banka, a.s a postupnikom spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a.s. Zalovanu pohfadavku nadobudol Zalobca. Na zaklade Zmluvy o uvere vznikla
Zalovanej povinnost vratit uver aj uroky. V Zmluve o Uvere bola dohodnuta drokova sadzba 19,1 % rocne,
pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav uveru zo dfia 18.12.2018".
Zalobca si uplatiiuje aj zakonné drok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.12.2018, t.j. diiom k
ultimu mesiaca predchadzajuceho mesiacu, kedy bola listina "Aktualny stav Uveru zo dna 18.12.2018"
vyhotovena , vdanom pripade teda do 30.11.2018, pretoZe do 30.11.2018 su uroky (zmluvné aj sankéné)
vycislené.

1.1 Spolu so Zalobou Zalobca predloZil Specifikaciu urokov do pred€asného zosplatnenia Uveru, aktualny
stav uveru ku driu 18.12.2018, podaci harok P., doru¢enku podpisanu Zalovanou dna 27.05.2016,
obchodné podmienky pre uver - dobra pézicka, predpis splatok k zmluve, sadzobnik poplatkov, vyzvu
na zaplatenie dlZnej €asti Uveru zo dia 26.04.2016, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na thradu
diZnej sumy zo dfia 23.05.2016 (zosplatnenie Gveru), zmluvu o Uvere - dobra pdzi¢ka zo diha 29.12.2014.
1.2 Podanim doru¢enym sudu dnia 20.06.2019 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
152,- eur spat a Ziadal konania v tejto Casti zastavit, z dovodu, Ze Zzalovana drfa 28.01.2019 zaplatila
sumu 25,- eur, dfia 27.02.2019 zaplatila sumu 25,- eur, dia 26.03.20189 zaplatila sumu 34,- eur, dia



29.04.2019 zaplatila sumu 34,- eur a dfia 28.05.2019 zaplatila sumu 34,- eur, celkom zaplatila sumu
152,- eur. Nadalej trval na zaplateni istiny 806,13 eur, urokov 581,14 eur, urokov 32,33 eur, urokov zo
zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 958,13 EUR, vo vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od
01.12.2018 do 28.01.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 933,13 EUR, vo vySke 19,1
% p. a.zosumy 958,13 EUR, od 29.01.2019 do 27.02.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 908,13 EUR, vo vy3ke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 28.02.2019 do 26.03.2019, urokov
zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 874,13 EUR, vo vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od
27.03.2019 do 29.04.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 840,13 EUR, vo vy3ke 19,1
% p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 30.04.2019 do 28.05.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j.
zo sumy 806,13 EUR, vo vyske 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 29.05.019 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 958,13 EUR 0d 01.12.2018 do 28.01.2019, droku z omeskania
vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 29.01.2019 do 27.02.2019, uroku z omeSkania vo vyske
5,05 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 28.02.2019 do 26.03.2019, uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 27.03.2019 do 29.04.2019, uroku zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo
sumy 840,13 EUR, vo vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 30.04.2019 do 28.05.2019, uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 29.05.019 do zaplatenia.

1.3 Sud na zaklade tohto dispozitivheho ukonu Zalobcu postupom podla ust. § 145 ods. 2 Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) konanie v Casti o zaplatenie sumy 152,- eur zastavil. Suhlas
Zalovanej s €iastoCnym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoze k Ciastoénému spéatvzatiu doslo pred
predbeznym prejednanim sporu ako aj pred zaatim pojednavania.

1.4 Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie istiny 806,13 eur, urokov 581,14 eur, urokov 32,33 eur,
urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 958,13 EUR, vo vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13
EUR, od 01.12.2018 do 28.01.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 933,13 EUR, vo
vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od

29.01.2019 do 27.02.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 908,13 EUR, vo vyske
19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 28.02.2019 do 26.03.2019, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny,
t.j. zo sumy 874,13 EUR, vo vyske 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 27.03.2019 do 29.04.2019,
urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 840,13 EUR, vo vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13
EUR, od 30.04.2019 do 28.05.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 806,13 EUR, vo
vyske 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 29.05.019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05
% p.a. zo sumy 958,13 EUR od 01.12.2018 do 28.01.2019, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p. a.
zo sumy 958,13 EUR, od 29.01.2019 do 27.02.2019, uroku z omeskania vo vy8ke 5,05 % p. a. zo sumy
958,13 EUR, od 28.02.2019 do 26.03.2019, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 958,13
EUR, od 27.03.2019 do 29.04.2019, uroku zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 840,13 EUR, vo
vySke 19,1 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 30.04.2019 do 28.05.2019, uroku z omeskania vo vyske
5,05 % p. a. zo sumy 958,13 EUR, od 29.05.019 do zaplatenia.

2. Sud vyzvou zo dha 09.04.2019 vyzval zalobcu, aby sudu oznamil, s ktorou splatkou (kedy splatnou)
sa Zalovana dostala ku driu 25.04.2016 do omeskania viac ako tri mesiace, pre nezaplatenie ktorej
nasledne pravny predchodca Zalobcu pohladavku zosplatnil ku dfiiu 23.05.2016.

3. Na tuto vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim zo dfia 18.04.2019, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
Zalovana sa zaviazala Uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20,50 eur, splatnych
vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc diiom 25.01.2015. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu
listom zo diia 25.04.2016 na moznost predéasného splatenia Uveru. Zalovana sa prvykrat dostala do
omeskania neuhradenim mesacnej splatky splatnej dria 25.03.2015. Tuto splatku nasledne uhradila
dfia 26.03.2015. Zosplatnenie uveru znamena zmenu terminu splatnosti vdetkych nesplatenych splatok,
na ktoré ma veritel narok a v podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa premliCuje cely uverovy vztah naraz v jednotnej premi¢acej dobe a to
odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

4. Sud opéatovne vyzvou zo dia 06.05.2019 vyzval zalobcu aby oznamil sudu, s ktorou splatkou (kedy
splatnou) sa Zalovana dostala do omeSkania viac ako tri mesiace, ako to uviedol pravny predchodca
Zalobcu vo vyzve zo diha 25.04.2016 a pre omeSkanie so zaplatenim, ktorej nasledne doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru ku diu 23.05.2016.

5. Zalobca na tuto vyzvu reagoval podanim zo diia 16.05.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovana sa dostala
do omesSkania viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dna 25.01.2016.

6. Sud uznesenim zo dfia 06.05.2019 &. 13Csp/42/2019-51 Zalobu s prilohami dorucil potupom podla
ust. § 167 ods. 2 C.s.p. Zzalovanej na vyjadrenie. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dna 10.05.2019.
Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.



7. Sud nasledne vo veci ur€il na def 25.06.2018 termin pojednavania. Na pojednavanie sa neustanovil
zastupca Zalobcu, ktory sa podanim doru€enym sudu dfia 20.06.2019 ospravedinil a suhlasil s
uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Ustanovila sa Zalovana. Sud postupom podla ust. §
180 C.s.p. rozhodol o konani pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

7.1 Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou, pretoZe splaca splatky, naposledy vo
vySke 34,- eur mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovanej pre€itanim podstatného obsahu Specifikacie
urokov do pred&asného zosplatnenia Uveru, aktualneho stavu Uveru ku driu 18.12.2018, podacieho
harku P., doru¢enky podpisanej zalovanou dria

27.05.2016, obchodnych podmienok pre uver - dobra p6zicka, predpisu splatok k zmluve, sadzobnika
poplatkov, vyzvy na zaplatenie dlznej Casti uveru zo dha 26.04.2016, vSeobecnych obchodnych
podmienok, vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dia 23.05.2016 (zosplatnenie Uveru), zmluvy o Uvere -
dobré pdzi¢ka zo dia 29.12.2014, vyjadrenia Zalobcu zo dia 16.05.2019.

9. Podla ust. § 54a Ob¢. zak., premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

9.1 Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.2 Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9.3 Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.4 Podla § 565 prva veta Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

9.5 Podla ust. § 156 C.s.p, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

10. Sud mal za preukazané, Ze pévodny veritel uzavrel so Zzalovanou diia 29.12.2014 Zmluvu o Uvere
- dobra pézicka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 000 eur a zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver splatit v 120 mesaénych splatkach vo vy8ke 20,50 eur. V zmluve bola urena
ro€na urokova sadzba vo vyske 19,10 %, ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN) vo vyske 20,87
%, priemerna RPMN vo vyske 21,79 % s tym, Ze prva splatka bude splatna 25.01.2015 a dalSie splatky
budu splatné vzdy 25. deri v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty 25.12.2024 a celkovéa
Ciastka uveru bola dohodnuta vo vyske 2 177,96 eur.

10.1 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa Obc&ianskeho
zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

10.2 V prvom rade, kedZe ide o Zalobu, ktorou je uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
bola podana na sud po nadobudnuti u€innosti novely Ob¢&. zak. vykonanej Zak.¢. 343/2018 Z.z., t.j. po
05.12.2018 a ktora zaviedla ust. § 54a, sud sa ex offo zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny narok, ktory
zostal predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania, je alebo nie je premicany, pretoZze potom
by sud premi&ané pravo nemohol priznat.

10.3 Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pOsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a su€asne zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml¢ania
tak zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala,

vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tak spbsobit stav, Ze opravnena osoba
sa nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premli&ania v
obc&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.
Pritom zasada hospodarnosti konania musi procesny sud viest' k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti, takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.



10.4 VSeobecnu dizku preml&acej doby pre prava z obgianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na
tri roky. Vzhladom na to, Zze preml&acia doba je urgity Sasovy Usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec,
ale treba aj urcit, od ktorého okamihu zacina plynut, teda jej zaCiatok. Pre vSeobecnu premi€aciu dobu
plati, Ze zaCina plynut odo dfia, ked' sa pravo mohlo (nie, ked’ Zalobca subjektivne mohol) vykonat' po
prvy raz. V danom pripade, kedZe doslo k pred€asnému zosplatneniu pévodne dohodnutého plnenia
v splatkach, bude sud pri posudzovani zaciatku plynutia 3 - ro€nej preml¢acej doby vychadzat' z ust.
§ 103 Ob¢. zak. ktoré ustanovenie je lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Ob¢. zak a teda
ma v aplikacii prednost.

10.5 Sud pri posudzovani preml€ania vychadzal z tvrdeni Zzalobcu a listin nim predloZenych.

10.6 Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 25.04.2016 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ku diu 25.04.2016 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 115,94 eur a
pozostava z omeskanej splatky vo vySke 76,79 eur, poplatkov vo vySke 36,15 eur a poistného vo vyske
3,- eur. Suc€asne vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy uveru do 15 kalendarnych dni od doruéenia
tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy, je banka opravnena vyuZit ust. § 565 Obc. zak.
a vyhlasit’ uver za pred€asne splatny v zmysle ustanoveni Zmluvy o Gvere a Obchodnych podmienok a
Ziadat Uhradu celej uverovej pohladavky naraz. Spolu s vyzvou Zalobca predlozil sudu aj postovy podaci
harok €. P. o podani zasielky na poStovu prepravu dha 26.04.2016 pre adresata - Zalovanu, priCom
Zalovana v priebehu konania nespochybnila doruc¢enie tejto vyzvy.

10.7 Nasledne vyzvou na Uhradu diznej sumy zo dna 23.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze jeho pohladavka z Uverovej zmluvy sa ku diiu 23.05.2016 stala pred&asne splatnou v
celom rozsahu. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 27.05.2016.

10.8 Z predlozenych obchodnych podmienok pre Uver - dobra pdzi¢ka sud zistil, Ze pravny predchodca
zalobcu a zalovana mali v €l. VI pod nazvom "Splacanie uveru" v bode 6.9 pism. a/ dohodnuté, ze
v pripade omeskania dlznika s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti je PoStovka opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

10.9 Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca Specifikoval, s ktorou splatkou (kedy splatnou) sa Zzalovana
dostala do omeskania viac ako tri mesiace, ako to uviedol pravny predchodca Zalobcu vo vyzve zo dfia
25.04.2016 a pre omeskanie so zaplatenim, ktorej splatky nasledne doslo k vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti Gveru ku dfiu 23.05.2016, Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, Ze
Zalovana sa viac ako tri mesiace dostala do omeskania so splatku splatnou dna 25.01.2016.

11. KedZe pbévodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru v obchodnych
podmienkach pre Uver - dobra pézicka jednoznaéne, za su€asného dodrzania ust. § 53 ods. 9 Ob&.
z&k. (uvedeného vo vyzve zo diia 25.04.2016) je zrejmé, Ze

najneskorsou neuhradenou splatkou, ktori mohol pdvodny veritel pouzit ako relevantny dévod na postup
podla &l. VI bodu 6.9 pism. a/ Obchodnych podmienok pre Uver - dobra pdzi¢ka a uver pred€asne ku diu
23.05.2016 zosplatnit, bola splatka uveru splatna dria 25.01.2016, s ktorou bola Zalovana v omeskani
po dobu viac ako 3 mesiace, ako to navySe konstatoval aj samotny Zalobca vo vyjadreni k vyzve sudu zo
dna 16.05.2019. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z listiny "Aktuélny stav Gveru ku driu 18.12.2018", v ktorej
pod oznadenim "Zaplatené splatky" je uvedené, Ze Zalovana medzi 25.12.2015 a 01.07.2016 nezaplatila
Ziadnu splatku. Cize ku diiu zosplatnenia tveru bola v omeskani viac ako tri mesiace prave so splatkou
splatnou dna 25.01.2016.

12. KedZe preml€acia doba zalina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok
(z dovodu meskania diZznika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zac¢ala plynut
vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba odo dia nasledujiceho po splatnosti omeskanej splatky splatnej
dria 25.01.2016, t.j. od 26.01.2016 a uplynula dria 26.01.2019 a nie odo dfia vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru, ako to tvrdi Zalobca.

13. Nakolko bola Zaloba na sud podana az dfia 04.04.2019, teda evidentne po uplynuti 3 - ro¢nej
premliacej doby, dospel sud k zaveru, Ze Zalobu uplatneny narok, ktory po Ciastoénom zastaveni
konania zostal predmetom sporu je premi€any a Zalobu z dévodu, Ze preml€ané pravo nemozno priznat,
zamietol aj vratane uplatneného prislusenstva. Vzhlfadom na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovu
zmluvu preskumaniu z hladiska splnenia zakonnych podmienok podfa Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

14. V suvislosti s argumentaciu Zalobcu v jeho vyjadreni doruéenom sudu dnia 25.04.2019 a dna
10.06.2019 sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze zosplatnenie Gveru vo svojej
podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok a tiez s tym, Ze predstavuje
stratu vyhody splatok pre dlznika, z uvedeného vSak vyplyva nasledok, Ze ak veritel u¢inne uplatni
zosplatnenie celého dlhu pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, zacina plynat



premliacia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej doSlo k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. V danom
pripade podmienka uvedena v ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. bola splnena vo vztahu k omeskane;j
splatke splatnej dria 25.01.2016 a sucasne bolo splnené aj upozornenie Zalovanej zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Ob¢. zak. t.j. na zosplatnenie Gveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni - upozornenim, vyzvou zo dia 26.04.2016. Sud sa v8ak uz nestotozriuje
s dalSou argumentaciou Zalobcu, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa premi¢uje cely Uverovy
vztah naraz, v jednotnej preml€acej dobe a to odo diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, pretoze
z ust. § 103 Ob¢. zak. jednoznacdne vyplyva, Ze premiCacia doba za&ina plynut od splatnosti nesplnenej
splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo a nie od okamihu pred€asného zosplatnenia.

15. V suvislosti s uvedenym povaZzuje sud za potrebné konStatovat' eSte nasledovné:

15.1 Veritel sice mdze zosplatnit’ svoju pohladavku kedykolvek, ked je dIZznik v omeskani - v danom
pripade aspon s jednou splatkou alebo jej ¢astou po dobu dlhiu ako 3 mesiace, avSak uvedena
skuto€nost nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premi¢acia doba.

15.2 Nemozno akceptovat ani nazor, Ze splatnost dlhu by mala nastat az diom vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, nakolko by sa potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie § 103 Ob¢&. zak., ktorého ucelom
je branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Ob¢. zak., teda svojvolnému predlZzovaniu
premliCacej doby.

15.3 Preml&anie celého zostatku dlhu preto nie je a ani nemoze byt, viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 Ob&. zak., ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dbévodom na vyuzitie predmetného prava veritefom.

15.4 Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017, sp. zn. 16C0/95/2018, sp. zn. 17C0/128/2018 a sp. zn.
17 Co/175/2018.

16. Sud len pre Uplnost v suvislosti so stale sa rozSirujucou pravnou argumentaciou veritelov v
obdobnych sporoch, Ze pravo podla ust. § 565 Ob&. zak aj v spotrebitelskych vztahoch mozno
uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky uvadza, Ze veritel by logicky nemohol vykonat
zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a su€asne dodrzat poZiadavku vyplyvajucu z ust. § 53
ods. 9 Ob¢. zak., ktora veritefovi umoziiuje vyuZit zosplatnenie podla ust. § 565 Ob¢. zak. najskor po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pretoze medzi¢asom sa stali splatné uz dalSie mesacné
splatky. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené
na dlhdej ako trojmesacnej baze, o v8ak nie je Standardné. Vychadzajuc z existujuceho zakonného
stavu je potom potrebné urobit zaver, Ze poslednu vetu ust. § 565 Ob¢&. zak. nemozno pouzit pri
spotrebitelskych zmluvach a veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky kedykolvek (resp. bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli splatné dalSie splatky), samozrejme
za suc€asného splnenia podmienky uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. To v8ak nema vplyv na
plynutie premi€ania a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml&acia doba zadina plynut
od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu do$lo a nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. Kedze
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., umozZhuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka, tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa v zmysle ust. § 103
Ob¢. zak., stane splatnym cely dlh. Preto od jej splatnosti a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim, plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

17. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konanie voc€i Zalobcovi nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovana bola v konani Uspesna
v Casti zamietnutia Zaloby ako aj v prevaznej Casti CiastoCne zastaveného konania a preto by jej v
zasade prisluchalo pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., avSak
Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze si neuplatfiuje Ziadne trovy konania, preto jej sud narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



