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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti obZalovanej
L. M. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana L. M., M.. XX. XX XXXX F. P.E., A. Q. P, R. XXX/XX, G.. F. M. A., nezamestnana,

uznava sa za vinnu, zZe

dna 17.12.2015 veCer v dome bez popisného €isla v obci P.E. M. E.. R, G.. F. M. A, v ktorom spali
jej maloleté deti L., M.. XX.XX.XXXX, R., M.. XX.XX.XXXX J. U., M.. XX.XX.XXXX, kde v ¢ase okolo
18.00 hod. na 10 minut z tohto domu odis$la a v dome ponechala bez dozoru vykurovanu piecku na tuhé
palivo a tieto spiace deti, kedy nasledne doslo k vznieteniu tohto domu, v ktorom spali tieto deti, a ich
otrave oxidom uholnatym a naslednému uhoreniu, kde pri¢inou vzniku poziaru bola nespravna inStalacia
palivového spotrebia na tuhé palivo a tym doSlo k vznieteniu drevenej konstrukcie stropu od priameho
pbsobenia salavého tepla a to v dbsledku neodborného vyhotovenia prestupu dymovodu streSnou
konstrukciou a taktiez nedodrzania bezpecénej vzdialenosti dymovodu od drevenych streSnych hranolov,
¢im doslo k postupnej tepelnej degradacii dreva a vytvoreniu podmienok na jeho vznietenie a k tomuto
horeniu od pociato¢ného vzplanutia az do uplného horenia doslo v asovom intervale 3-5 minut, pricom
obvinena L. M. ponechanim maloletych deti bez dozoru porusila povinnosti ulozené jej v ustanoveni § 28
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a ponechanim piecky na tuhé palivo bez dozoru porusila
povinnosti fyzickej osoby ustanovené v § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.
401/2007 Z. z. o technickych podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpe€nost pri inStalacii a
prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebita a zariadenia Ustredného vykurovania
a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykonavania kontrol,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobila smrt' a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych

osobach, poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho postavenia a uloZenegj jej podla
zakona, na chranenej osobe - dietati

tym spachala



precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h ), pism. j) Trestného zadkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

za to jej uklada

podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. b), pism. |) Trestného
zdkona trest odiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud uklada probaény dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
3 (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona uklada jej povinnost dostavit sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi pésobiacemu na okresnom sude podfa miesta bydliska v ¢asovych terminoch uréenych
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada jej povinnost
zabezpecfovat' riadnu starostlivost o svoje maloleté deti a osobitne povinnu Skolski dochadzku
maloletych.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada jej povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom Skolenia o ochrane
pred poziarmi a o podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecénost.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou podal na obzalovanu obzalobu pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.06.2019 po predneseni obZaloby prokuratorom sud pred
vysluchom obzZalovanej podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku poucil o jej prave urobit niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku a zarover
ju poucil aj podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku. Obzalovana po riadnom pouceni urobila na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla

§ 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej, svedka - pracovni¢ky U.. L. Q., spravami Obecného
uradu P., odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, lustraciou v registri obyvatelov,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou spolu s prilohami a spisom tunaj$ieho
sudu sp. zn. 12T/151/2014 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana uviedla, ze sa riadne stara o deti, chodia do Skoly, chodia aj k lekarke a na kontroly.
Pracovnici z uradu prace ku nej chodia €asto, pozeraju & maju doma potraviny, stéle im ukéaze, Ze maju
vSetko nakupené. Aj pre malu dcéru kupuje plienky, sunar. Momentalne sa stara o pat deti. Od toho
¢asu sa jej narodila dcéra J., M.. XX.XX.XXXX, najstarSi syn bude mat’ v oktdbri 16 rokov, este jeden
rok bude chodit do zakladnej Skoly, maloletd dcéra J. A. mala 13 rokov v januari, tiez chodi do 3koly.



Dcéra Y. A. chodi do zakladnej Skoly, teraz bude mat’ 12 rokov a dalSia dcéra L. M., ma len 5 rokov, ta
je s fiou doma a taktiez sa stara o najmladSiu J.. Uviedla, Ze jej druh je uz toho ¢asu doma, Ze vSetky
deti chodia do $koly, nevedu sa voci nej Ziadne konania preto, Ze by deti do Skoly nechodili a takisto sa
voci nej nevedie iné konanie. V daldom uviedla, Ze sa o svoje deti stara, kupuje im vSetko €o potrebuju.
Bude futovat’ do konca Zivota ¢o sa stalo, lebo si nikdy nemyslela, Ze sa toto méze stat. Aj s nebohymi
synmi mala velmi dobry vztah, boli to zlaté deti. V dalSom uviedla, Ze deti nemaju Ziadne zdravotné
problémy a su zdravé. So starostlivostou v roku 2015 jej nepomahal nikto, vSetko zabezpelovala sama
nakolko jej druh bol vtedy vo vykone trestu. Uviedla, Ze od deti sa vzdialila, lebo sa im vypla elektrina
a mala L. plakala. Preto sa iSla opytat’ svokry, pre€o nejde elektrika nakolko ju mala napojent od nej.
Aj v su€asnosti pouziva sporak na drevo. Kratko po tom, €o sa stalo, im dal starosta unimobunku, tam
byvali a teraz maju vlastny murovany dom. Dalej uviedla, Ze v sudasnosti jej so starostlivostou o deti
pomaha druh, ktory je nezamestnany a ob&as chodi na brigady. Tazko sa vysporiadala s tym &o sa stalo,
pomahali a aj jej pomahaju jej rodi€ia, svokrovci uz mene;j.

V zaverec€nej re€i obZalovand uviedla, Ze lutuje to ¢o sa stalo.

Svedkyia U.. L. Q. - zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou uviedla,
Ze spisova dokumentécia maloletych deti je vedena od roku 2004, kedy vtedy eSte obZalovana ako
maloleta matka porodila dieta, otec dietata nastupil na vykon trestu odnatia slobody, tym padom maloleté
dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca zo strany matky. Nahradna osobna
starostlivost’ bola zruSena v roku 2010. Jednalo sa o syna obzalovanej R. A.. Pravidelny monitoring
rodiny zacal od roku 2014, kedy urad prace obdfZal dve hlasenia vranovskej nemocnice o opakovanych
hospitalizaciach mal. L., M.. XX X XXXX, kde bolo poukazované na opakované hospitalizacie dietata.
Prvy podnet priSiel v septembri 2014, druhy v oktdbri 2014. V zmysle opatreni zo strany uradu bolo
rodi€om uloZené upozornenie a bol podany podnet aj na preSetrenie na okresnu prokuraturu. Na
Okresnej prokurature bolo konanie zastavené uznesenim, teda bolo odmietnuté podanie. Monitoring bol
priebezne v rodine vykonavany, taktiez boli vykonavané konzultacie s lekarkou L.. P. T., ktora povedala,
Ze ten zhorSeny zdravotny stav mal. L. si nevedeli vysvetlit, podstatné v3ak je, Ze to nebolo zapri€inené
zanedbanim starostlivosti zo strany rodi€ov. Taktiez do rodiny chodili aj z ddvodu, Ze matkin druh, pan
R. A., ma z iného druzného vztahu uz plnoleté dieta, na ktoré nebola z jeho strany plnena vyZivovacia
povinnost. To bolo jednym z dévodov, pre€o on bol vo vykone trestu v ¢ase, ked doslo ku skutku v tejto
veci. Ci v minulosti alebo v siigasnosti boli tie bytové a socialne podmienky rodiny vzhfadom na komunitu,
v ktorej rodina Zije, na velmi dobrej Urovni v ramci komunity. Matka sa o deti starala, boli tam stabilné
bytové podmienky, €i to uz bol ten stary dom alebo potom po&as pobytu v unimobunke alebo teraz
aktualne v murovanom dome. Neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v osobnej alebo zdravotnej
starostlivosti o mal. deti zo strany rodi¢ov, ochotne s nimi spolupracovali po¢as opakovanych socialnych
Setreni. Rodina bola monitorovana az do juna 2019. PriebeZne robia monitoring v zmysle planu, ktory
maju, konzultuju to aj s terénnymi socialnymi pracovnikmi v obci Sa€urov ako aj s detskou lekarkou L..
T. a v zmysle tychto zisteni sa potom nastavuju intervaly Setreni. V daldom uviedla, Ze v Ease, ked doslo
ku skutku bolo vykonané Setrenie pracovnikmi socialnopravnej ochrany za pritomnosti organu kurately
dria 18.12.2015 a to v rodine a taktiez bol vykonany pohovor so starostom obce, ktory vtedy uviedol, Ze
pricina poZiaru je v $tadiu vySetrovania a oboznamil pracovnikov s bytovymi a socidlnymi podmienkami
rodiny obzalovanej. Uz vtedy pribuzni obZalovanej uvadzali, Ze jej budi pomahat, pomahaju az do dnes,
rodina je rozvetvena. V tom Case sa podavala sprava aj pre ustredie prace, socialnych veci a rodiny
s datumom 18.12.2015 a nadalej bola rodina monitorovana. Co sa tyka poradenstva v ramci Setreni
k tou uviedla, Ze v prvom rade sa poradenstvo poskytuje pri pohovore na mieste v zmysle toho, ¢o
sa aktualne zisti. Teda bol vykonany aj pohovor so starostom, nakolko v zmysle zakona zabezpecenie
bytovych podmienok bolo v kompetencii obce, bola to prva zalezitost, ktord bolo potrebné poriesit,
nakol'ko rodina prisla o byvanie. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze v Ease Setrenia zo diia 18.12.2015
v rodine mal. deti po tragickej udalosti bola pritomna stara matka maloletych deti, matka a mal. Y. a
pracovnici Uradu prace. V zmysle toho aky je stav na tvare miesta, potom urad odporuéa nejaké opatrenia
a v pripade, Ze je potrebné aj vo vztahu k matke, tak sa odporuca, nakolko je potrebné, aby rodi¢
bol ,,stabilny, zdravy“, aby bol schopny zabezpelovat' starostlivost maloletym. V dalSom uviedla, Ze
zistuju spOsobilost’ rodi€a zabezpectovat starostlivost’ o deti, teda ak by zistili na mieste, Ze matka nie
je spbsobila zabezpeclovat tuto starostlivost, napr. by boli zistené nejaké psychiatrické problémy, tak by
bolo odporu&ané podrobit' sa vySetreniu za uelom zistenia diagnézy a stanovenia dalSieho postupu.
Sprava, ktora bola podana, sa tykala maloletych deti, teda bytovych a socialnych podmienok tychto deti a
na objasnenie situacie, ktora sa stala. Uviedla, Ze pracovnici uradu prace nezistili také skuto¢nosti, ktoré



by zakladali nariadenie Ustavne;j starostlivosti alebo zmenu osobnej starostlivosti. Ustavna starostlivost
je vlastne posledny krok, ktory nasleduje az po tom, ked nie je mozné zabezpedit' starostlivost o mal.
deti, priom primarne sa najprv oslovuju rodinni pribuzni mal. deti v suvislosti s nahradnou osobnou
starostlivostou a az po vyc€erpani tychto moznosti prichadza do uvahy ustavna starostlivost. Neboli
vSak zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zvazovat nahradnu osobnu starostlivost alebo az
ustavnu starostlivost.

Zo sprav Obecného uradu P. vyplyva, Ze obec neevidovala Ziadost o povolenie na vystavbu
predmetného obydlia. Obci nie je zname, akym sp6sobom bol v predmetnom obydli rieSeny privod
elektrického prudu a ani to, kto bol majitefom tohto domu nakolko 8lo o €iernu stavbu. Rodina bola
upozornena, Ze kona protizakonne, nakolko stavbu stavaju bez stavebného povolenia. V dalsom uviedli,
Ze rodina po poZiari byvala v unimobunke. Prijem rodiny pozostava z davok v hmotnej nudzi a pridavkov
na deti. ObZalovana je nezamestnana a na verejnosti sa sprava slusne, nikdy nebola prejednavana
komisiou verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze tato bola doposial jeden krat sudne trestana a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/151/2014 zo dfia 31.07.2014, ktorym
bola obZalovana odsudena za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého sud podmienecne odlozil pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Su¢asne
jej sud podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uloZil povinnost
zabezpecfovat riadnu dochadzku mal. R. A., M.. XX XX.XXXX do zakladnej Skoly. Trestny rozkaz vodi
odsudenej nadobudol pravoplatnost dfia 26.08.2014. Odsudena sa v skuSobnej dobe osvedcila a hladi
sa na fiu akoby nebola odsudena.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR sud zistil, Ze obzalovana sa
nedopustila Ziadneho priestupku.

Z lustracie v Registri obyvatel’gv vyplyva, Ze obZalovana je slobodna a v su€asnosti je matkou 5 deti
pricom najmladsSie z nich J. A.S. sa narodila XX. XX.XXXX.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vo svojej sprave uviedol, Ze maloleté deti
si pravidelne plnia povinna Skolski dochadzku a nie su vedeni ako zaskolaci. Maloleté L. J. J. su v
celodennej osobnej starostlivosti matky, su v su€asnosti zdravé a ich detskou oSetrujicou lekarkou je L..
P. T.. Opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnosti maloletych deti, osobnymi rozhovormi s rodi¢mi
maloletych deti, zo sprav od Obecného Uradu P. a konzultaciami s detskou oSetrujucou lekarkou L.. P.
T. vyplyva, Ze rodinné, bytové a socialne podmienky v rodine su dlhodobo vhodné a v poriadku. Neboli
zistené Ziadne nedostatky v osobnej a zdravotnej starostlivosti zo strany rodi€ov o maloleté deti. Rodi¢ia
s organom SPODaSK spolupracuju. V ¢ase opakovanych sociadlnych zistovani v domacnosti vnimaju
vzajomné pozitivne citové vazby medzi rodiémi a maloletymi detmi.

Urad pripojil k svojej sprave aj spravy Obecného tradu P. zo dfia 16.05.2019, 20.12.2018 a 09.07.2018 z
ktorych vyplyva, Ze rodina po poziari byvala v unimobunke. Od novembra 2018 za&ali byvat v murovane;j
chatréi, kde maju k dispozicii dve izby. Dalej uviedli, Ze mal. deti R. A., J. A. J. Y. M. su Ziakmi Zakladnej
Skoly v P. a riadne si plnia povinnu Skolsku dochadzku. Mal. L. M. J. J. A. su v celodennej osobnej
starostlivosti rodi€ov. Deti su Cisto a primerane oble¢ené. V domacnosti je Cisto, teplo, rodina ma
zabezpec&ené zakladné potraviny a hygienické potreby. Rodi€ia v ramci svojich moznosti sa dobre staraju
o rodinu a maloleté deti. Otec maloletych deti je pracovity, snazi sa zlepSit finanénu situaciu rodiny
ob&asnymi brigadami.

V priebehu konania si sud opéatovne vyZiadal spravu Obecného uradu P., z ktorej vyplyva, Ze maloleté deti
R.A., J.A.J. Y. M. st Ziakmi ZS v P. a riadne si pInia povinnu $kolskt dochadzku. Matka sa v ramci svojich
moznosti dobre stara o rodinu a maloleté deti. Otec maloletych deti je pracovity, snaZi sa zlepSit finanénu
situaciu rodiny ob&asnymi brigadami. Prijem rodiny pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na
deti. Obaja rodi¢ia maloletych deti sa na verejnosti spravaju slusne, nikdy neboli prejednavani komisiou
verejného poriadku.



Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/151/2014 vyplyva, Ze obzalovana bola uznana
vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/117/2018 zo dia 31.07.2014,
ktorym bola obZalovana odsudend za precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odloZil pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.
Sucasne jej sud podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona ulozil
obZalovanej povinnost zabezpecovat riadnu dochadzku mal. R. A., M.. XX XX.XXXX do zakladnej Skoly.
Trestny rozkaz voc€i odsudenej nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2014. Uznesenim zo dfia 20.9.2016
sud postupom podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudena L. M. sa v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody osvedcila a podla § 50 ods. 7 Trestného zakona
sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Prokurator v zavereénej reci uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
v priebehu pripravného konania, kedy sa uz obzalovana L. M. k spachaniu skutku priznala a aj na
hlavhom pojednavani nepoprela spachanie skutku kladeného jej za vinu. Poukazujuc na vyhlasenie
obZzalovanej o nepopreti spachania skutku a jej priznanie sa k jeho spachaniu v priebehu pripravného
konania, opierajuc sa aj

o dbkazy vykonané v priebehu pripravného konania, navrhla uznat obzalovanu vinnou zo Zalovaného
precinu, za ktory navrhla obZalovanej uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovanej v zaverec¢nej reci uviedol, Ze nakolko doslo k vyhlaseniu obzalovanej, navrhol a
Ziadal, aby sud pri ukladani trestu skuto¢ne zohladnil okolnosti, za ktorych doslo ku spachaniu skutku ako
aj osobu obZalovanej. Poukazal na to, Ze z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze tieto samy o sebe
predstavuju viaceré pofahcujuce okolnosti v zmysle Trestného zakona, na ktoré je sud povinny prihliadat
a to, Ze obZalovand spachala skutok v dosledku nedostatku vedomosti o vystavbe a pouzivani tepelnych
zariadeni v dosledku nedostatku vedomosti o tom, Ze takato vyhlasSka v naSom pravnom poriadku vébec
existuje. ObZalovand po cely Zivot Zije v spolo€nosti a komunite, kde takéto tepelné zariadenia, resp.
takéto vykurovanie je beZznym javom ako aj takéto jednoduché pribytky, v ktorych Ziju v3etci jej pribuzni.
Obhajoba je toho nazoru, Zze obZalovana sa realne nemohla dozvediet o vSetkych prisnych technickych
podmienkach vystavby komina a umiestnenia piecky, resp. sporaka. Jej pribytok vystaval jej druh, ktory
vSetky tieto veci zariadoval a zabezpec€oval aj dohlad nad pouZivanim tejto piecky. Prave v dbsledku
tejto okolnosti, Ze jej druh vykonaval trestu odfiatia slobody a obZalovana sa ocitla sama na vychovu
7 maloletych deti doslo k spachaniu predmetného skutku a teda za u¢elom zabezpec&enia zakladnych
Zivotnych potrieb pre maloleté deti t.j. teplo aj umelé svetlo, zaloZila obzalovana v predmetnej piecke
ohen a iSla riesit akutny problém s vypadkom elektriny k svojej svokre. Teda spachala predmetny skutok
pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, kedy nemala komu zverit dohlad nad mal.
detmi na predmetny €as cca 5 minut. Taktiez podla nazoru obhajoby by mal sud zohladnit' aj dalSie
polah&ujuce okolnosti a to napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, priznanie k spachaniu skutku
a jeho uprimné olutovanie. V dalSom poukazal na to, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody by mal
sud zvazit vymeru a spdsob tohto uloZenia aj vzhladom k osobe obzZalovanej, &i tento druh trestu ako
ultima ratio je skuto&ne nevyhnutnym a €i nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné odloZenie.
Obzalovana sa aj v su€asnosti stara o 5 maloletych deti, priCom najmladSie je vo veku asi 1 roka.
Tak ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, obZalovana sa o tieto maloleté deti stara skuto¢ne
vzorne, v ramci jej majetkovych schopnosti a moznosti. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé,
Ze obZalovana sa z predmetného skutku poucila na cely Zivot a teda vychovna ako aj preventivna
funkcia nepodmienecného trestu odfiatia slobody bola spinena a teda nie je nevyhnutny vykon takéhoto
nepodmiene¢ného vykonu trestu odfiatia slobody. Obhajoba zastava nazor, Ze vzhladom na vsetky
okolnosti ako aj na preukazany riadny Zivot obZalovanej po spachani skutku, kedy sa désledne stara
o v8etky maloleté deti, je mozné ulozit podmienelny trest odfiatia slobody, resp. vykon trestu odnatia
slobody podmienecéne odlozit, pripadne zvazit uloZzenie dalSich povinnosti alebo obmedzeni za ucelom
predchadzania pripadnym tragédiam.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie pre potreby dalSieho konania a rozhodovania sa povaZuje za priznanie
spachania skutku, sud uznal obZalovanu vinnou zo Zalovaného prec¢inu.



Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZalovanej sud zistil polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZze obZalovana
urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré vyhlasenie pre potreby dalSieho konania a
rozhodovania sud povazoval za priznanie spachania skutku a obZalovana trestny ¢in Uprimne olutovala,
taktiez jej sud priznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. b), teda Ze spachala trestny €in v désledku
nedostatku vedomosti alebo skusenosti, ked sud na jednej strane bral do uvahy, Ze neznalost zakona
nikoho neospravedIfiuje, ale na strane druhej podla nazoru sudu sa jedna o Specialnu pravnu Upravu
obsiahnutu v predmetnej vyhlaske ako je uvedené v skutkovej vete, pritaZujiucu okolnost v zmysle ust.
§ 37 Trestného zakona sud nezistil. Teda sud u obZalovanej ukladal trest pri prevahe pofahdujucich
okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Pri trestnom &ine, zo spachania ktorého bola obzalovana
uznana za vinnu je zakonom stanovena trestna sadzba v rozmedzi 2 - 5 rokov.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, sud odsudzoval obzalovanu za nedbanlivostny trestny &in - precin
usmrtenia.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat spachanie precinu obzalovanou, v désledku ktorého zomreli tri
maloleté deti, no aj prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odfatia slobody, by beruc do uvahy
vSetky okolnosti nielen spachania skutku, nemusel pésobit spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obéanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.



V tejto suvislosti sud poukazuje najma na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost' dna
2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého pri vSetkych
akciach tykajucich sa deti, &i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi in&tituciami sociélnej
starostlivosti, sudmi, sprdvnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zdujmy dietata musia
byt prvoradé.

Teda ked je uskuto€hiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt vSade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Ako to vyplynulo z dokazovania, obZalovana spolu s druhom zabezpecuju starostlivost piatim maloletym
detom, pricom najmladSie z nich sa narodilo 05.04.2018. ObZalovana spolo¢ne s druhom sa o rodinu
staraju, na verejnosti sa sprava slusne a nikdy nebola prejednavana komisiou verejného poriadku.
TaktieZ sud poukazuje na to, Ze mal. deti R. A., J. A. J. Y. M. su Ziakmi Zakladnej Skoly v P. a riadne
si plnia povinnu Skolsku dochadzku. Mal. L. M. J. J. A. su v celodennej osobnej starostlivosti rodicov,
tak ako to aj vyplyva zo spravy uradu prace. Deti nie su vedené ako problémové &i zaskolaci, alebo
pachajlce trestnd ginnost ako maloleti, nie trestne zodpovedni. Urad stdu uviedol, Ze rodinné, bytové
a socialne podmienky v rodine su dlhodobo vhodné a v poriadku. Neboli zistené Ziadne nedostatky v
osobnej a zdravotnej starostlivosti zo strany rodi€ov o maloleté deti. V neposlednom rade sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze starostlivost o maloleté deti obZalovanej v prevaznej miere zabezpeluje prave
obzalovand, podfa sprav obce, terénnych socialnych pracovnikov ale aj Uradu, neboli zistené Ziadne
poruSenia a ani iné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali uloZenie ochrannych opatreni v rodine ¢i uz
vo forme dohladu alebo upozornenia a to ani kratko po spachani skutku ako ani v dalSom priebehu
monitoringu rodiny.

Sud potom ulozil obzalovanej trest odhatia slobody v trvani 3 roky, pri€¢om pri ulozeni trestu odnatia
slobody neprevysujuceho tri roky mozno postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za suasného
kons&tatovania splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 Trestného zakona odlozit' a sud mal vzhfadom na
vySSie uvedené za to, Ze su splnené podmienky na takyto postup a su€asne uloZil obZalovanej probaény
dohlad nad jej spravanim v skudobnej dobe, ktoru ur€il bertc do Uvahy vyssie uvedené pri hornej hranici
a to vo vymere tri roky.

Zakladnym zmyslom dohfadu probacného a mediaéného dradnika je ovplyvnit Zivotné postoje
obzalovaného, prispievat’ k urovnaniu jeho &i osobnych ale aj majetkovych a socialnych pomerov a
pdsobit’ na obZalovaného v tom zmysle, aby sa vyvaroval pachania dalSej trestnej €innosti.

Podla § 34 Trestného zdkona trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Beruc do uvahy vy3Sie uvedené ohladom doterajSej starostlivosti obzalovanej o rodinu, mal sud za
to, Ze zaujem maloletych deti je mozné postavit nad zaujem spolocnosti na takom druhu trestu, ktory
by bol spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovanej, teda nepodmieneCnom treste odnatia
slobody, ktory by v kone&nom dbsledku na urcity €as obZalovanu ako matku a druzku vytrhol z rodinného
prostredia a preto sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody odlozil.

Nemozno v obZalovanej vidiet len Eloveka, ktory z nedbanlivosti usmrtil Elenov rodiny, ale najma Cloveka,
ktory zabezpecuje ostatnym &lenom rodiny a to najma maloletym detom maximalnu starostlivost’ v ramci
svojich moznosti a schopnosti v socialnom a ekonomickom prostredi, v ktorom Zije.

Sud sucasne za u€elom vedenia riadneho Zivota obZalovanej ako aj beric do Uvahy, Ze neukladal
nepodmienecny trest odnatia slobody, uloZil za u&elom riadnej starostlivosti o maloleté deti a v zaujme
zabezpecenia rodiny postupom podla § 51 ods. 2 Trestného zékona pri uréeni probaéného dohfadu
obmedzenia a povinnosti a to povinnost’ zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté deti a osobitne
zabezpecovat povinnu Skolsku dochadzku maloletych. Beruc do uvahy skutoénosti, ktoré predchadzali
tragickej udalosti v rodine, ale aj skuto€nost, Ze aj v su€asnej dobe v rodine obZalovanej je otazka kurenia
a varenia zabezpefovana prostrednictvom zariadenia - piecky, uloZil sud obZalovanej aj povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom Skolenia o ochrane
pred poziarmi a o podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecénost.

Opatrovnik maloletych nebohych poskodenych si narok na nahradu Skody neuplatfioval, preto sud
nerozhodoval osobitnym vyrokom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



