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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci Zalobcov: v
1.rade V. B., Z.. XX XX XXXXB. V. C.. XX, v 2.rade |. B., Z.. XX.XX.XXXX B. V. C.. XX, zasttpeni: JUDr.
Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti zalovanému:
B.Z.,Z.. XX.XX.XXXX, B. V. XX, zastupeny: JUDr. Jarmilou Milatovou, Metodova 7, Bratislava, o ur€enie
vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uzemi V. k
novovytvorenej parc. €. XX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a k novovytvorenej parc.
€. XX/X zahrady vo vymere XXX m2 zamerané geometrickym planom Ing. V. B., €. X/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, overené Okresnym uradom, katatralny odbor L. Q. dfia XX. XX. XXXX.

II. Geometricky plan vyhotoveny Ing. V. B., €. X/XXXX zo difia XX.XX.XXXX, overeny Okresnym uradom,
katastralny odbor L. Q. diia XX.XX.XXXX sa stava sucastou tohto rozsudku.

[ll. Sud ziadnej strane nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali diia 30.05.2017 Zalobu o o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti leZiacej na LV €. XXX kat. uzemie V. a to rodinny dom sup. €. XX
stojaci na parc. €. XX/X a parc. & XX/X zahrada o vymere X XXX m2 a parc. &. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na zéklade kupnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX a svoju
aktivnu legitimaciu preukazali LV €. XXX pre kat. uzemie V. (J..XXX/XX-X/XX).

2. Zalovany vlastnicke pravo k susednej nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou, (vklad povoleny v
katastri nehnutelnosti pod &. V.-XXXX/XX zo dita XX.XX.XXXX). Zalovany na zaklade kipnej zmluvy sa
stal vyluénym vlastnikom susednej nehnutefnosti vedenej na LV ¢. XXX v kat. uzemi V.. TaktieZ sa stal
vlastnikom rodinného domu sup. €. XX stojaci na parc. €. XX, parc. &. XX - zastavané plochy a nadvorie
0 vymere XXX m2, parc. €. XX - zahrada o vymere X XXX m2, parc. &. XX - zdhrada o vymere X XXX
m2. Zalovany ma preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu z LV & XXX pre kat. tzemie V..

3. Zalobcovia po nadobudnuti u&innosti kipnej zmluvy (XX XX.XXXX, J..XXX/XX-X/XX) dali zamerat
hranice nehnutelnosti medzi susednymi parcelami a zacali ich podla zamerania uzivat, nerusene,
nepretrzite, v dobrej viere ako vlastnici az do obdrzania vyzvy od Zalovaného (XX.XX.XXXX), ktory ich
vyzval, aby hranice pozemku medzi parc. &. XX/X T. XX/X a parc. &. XX a XX patriace Zalovanému
posunuli smerom na ich nehnutefnost. Po uvedenej vyzve Zalobcovia dali vyhotovit zameranie ich
nehnutelnosti a dali zamerat’ hranice medzi spornymi parcelami. Geometricky plan bol vyhotoveny dha



XX XX XXXX a bolo zistené, Ze Zalobcovia uzivaju vaésiu vymeru medzi hranicami nehnutefnosti ako
im vlastnicky patri. Poukazali na drzbu ich pravneho predchodcu P. F. zomr. XX XX.XXXX, ktory v roku
XXXX ziskal nehnutelnost a v roku XXXX vlastnicky usporiadal parc. €. XX, XX, XX, XX, XX T. XX
( Cd XXX/XX, &l. XX v spise), nasledne parc. &. XX uzival s uréenymi hranicami tak ako ich uzivaju
Zalobcovia dnes ich pravny predchodca ich uZival od roku XXXX az do ich odpredaja do roku XXXX
s tym, Ze od roku XXXX ich uzivaju s tymi istymi hranicami Zalobcovia v domneni, Ze im vlastnicky
patri. Hranica od roku XXXX nebola s nikym spochybnend, po kupe spornej parcely hranica nebola
menena (od roku 1986 - 2017) si nikto neuplatnil vlastnicke pravo k spornej vymere, pricom doslo
viackrat ku zameraniu odbornikmi, ktori tvrdili, Ze hranica je na spravnom mieste poloZzena. Navrhli
vlastnicky usporiadat spornu nehnutefnost,, ktort od roku XXXX nerudene, nepretrzite a v dobrej viere
uzivali. Zalobcovia uviedli, Ze hranica medzi susedmi bola uréena starym domom pravnych predchodcov
Zalobkyni a hospodarskou budovou.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze pociatok tohto sporu siaha az do roku 1986, kedy
Zalobcovia nadobudli nehnutelnost parc. €. XX/X T. XX/X a dom toho €asu uz demolovany, ktory stal
na parc. ¢. XX, tento dom pdvodne leZiaci na spornej hranici pozemkov Zalobcovia zbdurali, z dévodu
uvolnenia priestoru na vystavbu nového domu, teda po zburani pévodnej stavby zanikla ¢ast’ bariéry
medzi susednymi parcelami, stena zburaného domu bola pevnym rozhrani€ujucim prvkom susednych
pozemkov. Zalovany uviedol, Ze z dévodu zabranenia volného pohybu domécich zvierat Zalobcu, jeho
pravny predchodcovia postavili na vlasthom pozemku do€asné oplotenie, ¢€o tvorilo pokragovanie
linie steny domu na parc. ¢. XX. Tvrdil, Ze ,0 doasnosti“ oplotenia zalobcovia ako aj jeho pravny
predchodcovia mali vedomost, teda uz v ¢ase kupy nehnutelnosti Zalobcovia vedeli, kde prebieha
skuto€na hranica medzi susednymi parcelami, teda nemohli byt dobromyselny v tom, Ze vzniknuty
priestor medzi do€asne postavenym oplotenim a skuto€nou hranicou parciel im vlastnicky patri. Na ¢o
boli aj opakovane vyzvany s pravnymi predchodcami Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX - XX zo diia 05.05.2017, LV & XXX T. XXX pre
kat. uzemie V., geometrickym planom &. XX/XX XX/XXXX, X. V.A. C.. XXX pre kat. Gzemie V., Ziadostou
o zadatie konania zo dila XX.XX.XXXX, zapisnicou C. XXX/XX, potvrdenim zo dfia XX.XX.XXXX,
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. XC/XXX/XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/143/1976 zo
diia XX XX.XXXX, zapisnica z pojednavania z 31.05.1976, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
stran sporu, kopiou mapy z 13.09.2017, pisomnym vyjadrenim znalca Ing. B.a, s vypovedami svedkov,
uznesenim Obvodného oddelenia PZ L. Q. C.. H.-XXX/DS-L.-XXXX, uznesenim Okresnej prokuratdry
L. Q. C.. XPV/IXXX/XX/XXXX-X zo dha 19.07.2018, nadrtkom z 05.08.1986, umrtnym listom P. F.,
znaleckym posudkom z 02.06.1967, kipnou zmluvou zo dfia 24.10.1986 registrovana dfia 21.11.1986
pod &. J..XXX/XX, képiou katastralnej mapy zo diia 14.09.2018 a geometrickym planom C.. XXX-XXX-
XXX-XX zo dia 03.04.1990 overeny dria 11.04.1990.

6. Podfa ust. § 129 ods. 1 Obé&. zédkonnika - drzZitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo
kto vykonava pravo pre seba.

7. Podla ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zadkonnika - ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

8. Podfla ust. § 133 ods. 2 Obé¢. zdkonnika - ak sa prevadza nehnutefna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

9. Podfa ust. § 132 ods. 1 Obg€. zdkonnika - vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

10. Podla ust. § 134 ods. 1 Ob¢. zdkonnika - opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



11. Podfa ust. § 134 ods. 3 Ob&. zakonnika - do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

12. Podla ust. § 191 ods. 1, 2 Csp - dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

13. Podla ust. § 192 Csp - skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

14. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16C/20/2017-19 zo dfa 05.05.2017
sud zistil, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni: odporca (Zalovany) je povinny od dorucenia
tohto uznesenia zdrzat’ sa budovania nového oplotenia medzi pozemkami v kat. Uzemi V. parc. register
,C. C.. XX T. XX na jednej strane a pozemkami parc. reg. ,C. C.. XX/X T. XX/X na druhej strane tak, aby
tymto oplotenim zasahoval na pozemky reg. ,C. C.. XX/X T. XX/X (ako st ku dfiu vydania tohto uznesenia
zamerané a zakreslené na katastralnej mape). Bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti, v ktorom sa navrhovatelia (Zalobcovia) domahali uplne zdkazu budovania nového
oplotenia. V bode 6 tohto uznesenia sud uviedol, Ze: ,z predbeZne zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze Zalobcovia nadobudli pozemky k parc. €. XX/X T. XX/X v kat. tzemi V. v roku XXXX, ktoré pozemky
Zalobcovia od nadobudnutia uzivaju. Problém nastal po tom, o Zalovany po nadobudnuti susednych
parciel do vylu€ného vlastnictva nechal vyhotovit vyty€enie hranic. Z nacrtu zistil, Ze Zalobcovia uzivaju
pozemky v rozpore so stavom zakresov v katastri nehnutefnosti, pri€om Zalobcovia neza&ali nahle uzivat
Cast’ jeho pozemku, ale od zacdiatku nadobudnutia do ich vlastnictva to uZivaju. Teda zo samotného
vytyGovacieho nacrtu objednaného zalovanym vyplyva, Ze problém je v zakresleni hranice pozemkov v
katastri, teda Ci zakreslenie je spravne alebo nie. PriCom Zalobcovia od zaliatku uzivaju pozemky parc.
€. XX/X T. XX/X v takych hraniciach ako su zakreslené v katastri.”

15. Z obsahu vypovede svedka Ing. V. B. ako aj z jeho pisomného odborného stanoviska, ktoré je
zaloZené v spise (na €l. 192) sud zistil, Ze ako znalec z odboru geodézie a kartografie uz v roku XXXX bol
ustanoveny za znalca v konani, ktoré sa viedlo pod &. XC/XXX/XXXX kedy vyhotovil znalecky posudok
na parc. €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX. Znalecky posudok vyhotovil 10.08.1975 a uz v tomto
znaleckom posudku sa zaoberal okrem iného aj s pozemkom resp. parc. €. XX, ktory uzival neb. P. F.
pravny predchodca Zalobkyni. Dalej uviedol, Ze P. F. pévodny vlastnik pozemkov diia 06.02.1962 podal
Ziadost' na zapodatie konania o skutoénej drzbe pod &. C.. Ziadal, aby nehnutelnosti v kat. tzemi V.
vedené na menach spoluvlastnikov boli vedené na jeho mene titulom kupy, delby a skuto¢nej drzby.
Sudna komisia na samotnom mieste zistila, Ze uvedené podiely nadobudol kiipou este v roku XXXX a
od tej doby uZiva nerusene spornd nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze pred vyhotovenim kipnej zmluvy
medzi predavajucim neb. P. F. a kupujucimi Zalobcami prekontroloval priebeh vlastnickej hranice na
objednavku neb. P. F.J., poukézal na to, Ze z tohto merania je vyhotoveny ceruzkovy nacrt zo dfa
05.08.1986, je zaloZeny v spise na ¢l. XXX. Na nakrese vyznacil, Ze hranica medzi pozemkami XX/X
T. XX prechadza okapom stavby na parc. & XX/X vo vzdialenosti X,XX m. Dalej vyhotovil pod &. XX/
XX polny naért zo dfia 10.04.1987 na kontrolu zakresu na mape evidencie nehnutelnosti. V roku 2003
na poziadanie Zalobcu zameral na parc. &. XX/X dfia 28.04.2003 hospodarsku stavbu, na ktoru chcel
vyziadat supisné €islo a nasledne zapisat' na LV. Zaroveri zameral cely pozemok vo vlastnictve zalobcov
meranim pripojené na trigonometricku siet. Co sa tyka vlastnickej hranici medzi parcelami &. XX, XX vo
vlastnictve Zalovaného a parcelami &. XX/X, XX/X vo vlastnictve zalobcov bol od okapu rodinného domu
vybudovany plot na beténovych zakladoch s plechovou vypliiou a dalej dréteny plot na stipoch. Na tento
ucel bol vyhotoveny geometricky plan &. XX/XXXX zo dfia 02.05.2003. Nasledne 16.05.2017 znalec
uviedol, Ze vyhotovil novy geometricky plan &. X/XXXX nakolko geometricky plan z roku 2003 nebol
predloZzeny obecnému uradu. Pri priprave udajov geometrického planu znalec zistil, Ze medzi¢asom
na spolo¢nej hranici bol odstraneny plot a kolikmi bola vyzna¢ena nova hranica. Znalec v katastri
nehnutelnosti zistil, Ze v rozpore s katastralnym zakonom na platnej katastralnej mape je zakresleny
vyty€ovaci nacrt €. XX/XXXX, ktory vyhotovila Ing. Téthova. Podfa Ing. Téthovej ako podklad pouzila
start mapu z roku 1900, geometrické plany inventarne ¢. XXX T. XXX. Znalec udava, Ze spominana
mapa z roku 1900 presnu hranicu nema nakofko rozsudkom sudu sp. zn. XC/XXX/XXXX bola X. parc.
delend a tato defba do tejto mapy sa nedostala. Zdbrazhuje, Ze geometrické plany €. XXX T. XXX
nie su pri spornej hranici ale su na zapad od spornych parciel. V zavere znalec zdéraznil, Ze z tychto



planov, ktoré pouzila Ing. K. sa nedalo jednoznacne vydcitat kde je sporna hranica medzi susednymi
parcelami. Znalec trva na tom, Zze pévodny plot zamerany 02.11.1976 bol na svojom mieste az do doby
vytyCovacieho nacrtu do 14.03.2017.

16. Z obsahu vypovede svedka pana P. X., brata matky pana Zalovaného, na otazky mu kladené
odpovedal, nasledne: ,vzhladom na &asovy sklz nepamata, nevie.”

17. Z vypovede matky Zalovaného pani M. Z. sud zistil, Ze jej neb. manzel a pan U. okolo roku 1990
postavili plot z plechu na vlastnom pozemku, oplotenie nebolo na hranici medzi susednymi parcelami ale
na pozemku Zalovaného, tvrdila, Ze o tejto skuto&nosti Zalobcovia mali vedomost, nevyzvala pravneho
predchodcu Zalobkyne nakofko nebola len sama spoluvlastni¢kou, ostala necinna.

18. Z vypovede svedka pana P. F., stryka Zalovaného uviedol, Ze mal vedomost' od svojho neb. P. F,,
ktory hovorieval, Ze sa susedia dohodli. P. X. suhlasil, Ze mdze pouzivat priestor na uskladnenie, nevedel
povedat kedy sa dohodli, kto bol pritomny. Uviedol, Ze oplotenie nebolo, medzi pozemkami pan F. X.
bola iba stena starej hospodarskej budovy. Tvrdil, Ze jeho neb. otec vedel o tom, Ze pouZiva susedovu
Cast’ pozemku, hovoril mu to v rokoch 60.-ich. Svedok od roku 1986 na nehnutelnosti nebol.

19. Podla platnej obCiansko-pravnej upravy (od novelizacie OZ vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb. s
u€innostou od 01.01.1992), sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe
po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutefnost’ ( § 134 ods. 1 OZ). Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu 10 rokov. Ziadne dalie podmienky pre désledok
stanoveny v dispozicii (hadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim déjde, pokial su v dobe po nadobudnuti u¢innosti uvedenej novely OZ spinené predpoklady
stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby po&as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe,
je potrebné zapoditat' aj drzbu, vykonanu pred 01.01.1992. Nemozno totiz prehliadnut, Ze uz drzba
na zaklade ust. § 132a ods. 1 zdkona €. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek
obmedzenia, sucastou skutkovej podstaty vydrzania v3ak bola len obmedzenie, nevztahovala na
pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve. Novéa pravna Uprava
(zakon €. 509/1991 Zb.) drzbu uskutoChovala do 31.12.1991 nekvalifikuje odlidne, len zapocitava
do drzby nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom v3ak ucinky suhrnnej pravnej skutognosti (t.j. pravnej
skutoCnosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskér k 01.01.1992.

20. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze posudenie, &i je drzitel dobromyselny alebo nie,
je treba hodnotit vzdy objektivne a nie subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samotného
ucastnika a Ze je vzdy treba brat do uvahy, Ci drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno
s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemohol resp. nemal po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika
v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost
o tom, Ze mu vec podia prava patri (rozsudok NC CR z 09.11.2000 sp. zn. 22Cdo/1253/1999). S
poukazom na vySSie uvedenu konstantnu judikaturu vydrzanie Casti parcely je v zasade mozné. Je to
praktické najma v pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnictvo pozemku a su&asne sa uchopi Casti
alebo celého susedného pozemku. Pravnym titulom vydrzania je v takom pripade nadobudaci titul ku
skuto€ne vlastnenému pozemku.

21. Podla konstantnej sudnej judikatury tiez plati, Ze pokial sa nadobudatel nehnutefnosti chopi drzby
Casti parcely, ktort nekupil méze byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom
i tejto Casti. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinenosti omylu drzitela je v takomto pripade i
pomer plochy kipeného a skuto¢ne drzaného pozemku. Dobra viera drzitefa musi byt v danej veci teda
posudzovana i z hladiska, &i drzitel pri dodrzani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti,
Ze plocha vymera drzaného pozemku zodpoveda ploche uvedenej nadobudacom titule. Podmienkou
teda je, aby drzali sporny pozemok na zaklade ospravedinitefného omylu. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedinenosti omylu drzitela nehnutelnosti je v takomto pripade i pomer plochy kipeného
a skuto¢ne drzaného pozemku.

22. Teda pre opravnenu drzbu su vyznamné dva prvky: po prvé - existencia dobromyselnosti drzitela,
Ze mu vec alebo pravo patri, po druhé - to je dobra viera drzitela so zretefom na vSetky okolnosti.



V aplikaCnej praxi je prave tento druhy prvok zaznavany, nie je mu venovana dostato€na pozornost.
Pri¢om obidva tieto prvky musia byt splnené su¢asne. Dobromyselnost’ drzitela musi existovat pocas
celej vydrzacej doby. Dobromyselnost' je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si
napr. prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo o sebe
neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skuto&nosti vonkajSieho sveta
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit presvedCenie nadobudatela o dobromysefnosti, Ze mu vec patri (J.). Tvrdenie drzitela o tom,
Ze mu vec patri a Ze s hou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, na
zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné.
Dobra viera drzitefa veci alebo pravo musi existovat’ so zretelom na v3etky okolnosti. Preto posudenie
¢i drzitel je v dobrej viere so zretefom na v8etky okolnosti, je potrebné hodnotit objektivne a nielen zo
subjektivneho hfadiska (osobného presvedcéenia) samotného drzitela, a je potrebné vzdy brat’ do uvahy,
i drzitel pri beznej (nhormalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri.

23. V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia kupnou zmluvou zo dna
21.11.1986 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva parc. €. XX/X T. XX/X v kat. uzemi V. od neb.
P. F.. Ide o starého otca Zalobkyni, ktory sporni nehnutefnost uZival od roku 1920 a 1930 nadobudol
jednak titulom dedenia a skutoénej drzby (X. vlozka &. XX zahrada o vymere X XXX m2). Dalej sud
ma preukazané, Ze poziadal o ich vlastnicke usporiadanie v roku 1962 poukazujic, Ze je sporné
nehnutelnosti uzival od roku 1937 (&l. 89 s spise) spolu s hranicou medzi susednymi pozemkami az
do svojej smrti. Zomrel diia 30.11.1986. Dalej sud ma preukéazané, Ze pred kupou Zalobcovia viackrat
poZiadali o zameranie o ¢om svedc¢i pisomné vyjadrenie znalca Ing. V. B. a predlozeny ceruzkovy
nacrt zo dna 05.08.1986, ktory bol predloZzeny so Zzalobcami. Na nakrese je vyznacené, Ze hranica
medzi pozemkami XX/X T. XX prechadza okapom stavby na parc. & XX/X vo vzdialenosti 0,70 m.
Dalej sa poukazuje na polny naért zo diia 10.04.1987 vyhotoveny pod &. XX/XX na kontrolu zakresu
na mape nehnutefnosti kde bol taktiez vyznaceny tento stav. Sudu boli predlozené rézne geoplany z
réznych obdobi a to z roku XXXX (&l. 15 v spise), z roku XXXX (&l. 19 v spise), z roku XXXX (&l. 23 v
spise). Sud ma preukazané, Ze Zalobcovia od kupy spornej nehnutelnosti od roku 1986 zacali uzivat
pozemky spolu s hranicami medzi pozemkami susednymi tak ako to bolo zauzivané a s tym, Zze poZziadali
geodeta pred aj po kupe spornych nehnutelnosti o ich zameranie. Podfa tohto postupu sud ich konanie
vyhodnotil, Ze postupovali s obvyklou mierou opatrnosti a az do roku 2017 uzivali sporné nehnutelnosti
podla zakreslenia hranic v katastri nehnutelnosti. Podla okolnosti nadobudnutia a existencie zakreslene;j
hranice v katastri nehnutelnosti osvedgili opravnent drzbu ako aj dobromyselnost drzby. Zalobcovia
spifiaju aj dobu v zmysle ust. § 134 ods. 1 teda st opravnenymi drzitelmi a preto sa stavaju vlastnikmi
veci, preukazali nepretrzitu drzbu po dobu 10 rokov. Tato doba je splnenéa aj keby sa zapocitala doba
pravneho predchodcu Zalobkyni. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
24. O nahrade trov konania sud rozhodol podrla ust. § 255 ods. 2 CSP - sud nepriznal stranam narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela spocCivajuce v probléme v
zakresleni hranic pozemkov v katastri a v uZivani v takom rozsahu v akom su v su€asnosti zakreslené
na katastralnej mape.

25. Ziaduce je dodat, Ze Zalobcovia uzivaju viac ako 10 rokov v dobrej viere, dobromyselne, nikym
neruSene sporné parcely tak, ako boli opakovane zakreslené na katastralnej mape (do roku 2017) v
domneni, Ze su vlastnici na zaklade kupy. Preto ich sud povaZuje za opravnenych drzitelov, ktori nie st
zodpovedni za pripadny problém spoc¢ivajuci v zakresoch.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



