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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobkyne: V. B.,
rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. XXX/X, XXX XX T. C., pravne zastupena Mgr. Zuzanou Karkodvou,
advokatkou so sidlom F. F. €. XX, XXX XX D., proti zalovanému: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. K. €.
XXX, XXX XX B., pravne zasttpeny JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom N. V.. T.. M.. X,
XXX XX D., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne
a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/59/2014-219 zo diia 24.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom bezpodielové spoluvlastnictvo uc€astnikov  vyporiadal
nasledovne. Sud vyporiadal majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazuje fotoaparat zn. Sony v sume 16,74 Eur, a do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného prikazuje televizor zn. Samsung p550, prenosny DVD prehrava¢ zn. Sony,
nerezova chladni¢ka zn. Electrolux, biela latkova sedacia suprava Cosmo + taburetka, kuchynské
linka z drevotriesky v prevedeni imitacie dreva hnedej farby s antikorovymi madlami, notebook zn.
Acer, sklokeramicka varna doska zn. Hotpointariston KEC 647B, vstavana rdara zn. MORA MB 3101
FX, kuchynsky robot s misou, Cerveny vysavac zn. Zelmer, Cierny vysokoleskly konferenény stolik
110x110cm. Na vyrovnanie podielu z vyporiadaného BSM bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu
2 115,56 Eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Zaroven sud priznal Statu narok na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni a
Zalovanému v celom rozsahu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade zhodnych tvrdeni stran
a vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poc€as trvania manzelstva sporové strany
do BSM nadobudli hnutelné veci, ktoré boli uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. VSeobecna
hodnota vSetkych nadobudnutych veci bola ustalena znaleckym posudkom. Ustanoveny znalec pri
uréeni vSeobecnej hodnoty vychadzal zo zasady, podla ktorej je urujuci stav veci v ¢ase zaniku BSM,
pricom treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam v €ase vyporiadania, proti znaleckému posudku
nevzniesli strany Ziadne namietky. Sud hnutefné veci, ktoré v Case vyporiadania existovali, v hodnotach
ako boli v priebehu konania ustalené znaleckym dokazovanim, prikazal do vlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri€com vychadzal zo zhodnych
navrhov sporovych stran, z ich u€elného vyuzitia vzhfadom na charakter veci a u ktorej zo stran sa
predmetné veci nachadzaju.



3. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Zze pocas
trvania manzelstva vznikol stranam spolo¢ny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
€. 42620228509007 uzavretej so spolo€nostou CETELEM, a.s., ktory ku diu rozvodu manzelstva k
XX XX XXXX predstavoval celkova sumu 2.932,09 Eur a tento po zaniku manZzelstva dna 27.5.2013
vyplatila v celej vysSke Zalobkyfia a na uvedenu zmluvu vyplatila totoZného dha aj sumu 706,32 Eur za
sankéné poplatky, spolu teda po zaniku manzelstva na predmetny zavazok voci spoloénosti CETELEM,
a.s. vyplatila sumu 3638,41 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze po zaniku
manzelstva bola Zalobkyni V. R. dfia 18.6.2015 vyplatena suma 1 173 Eur, na zéklade rozsudku sudu v
spojeni s rozsudkom Krajského sdu v Ziline, priom z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze ide o spolognu
pohladavku sporovych stran, ktora vznikla po€as trvania ich manzelstva. Uvedenu sumu treba zahrnut
do BSM a vyporiadat, pritom v8ak nie je potrebné aby povinnost strany tuto sumu do spoloéného majetku
nahradit’ bola vyslovena vyrokom rozsudku. Aplikujuc na zisteny skutkovy stav veci vy$Sie uvedené
zakladné zasady vyporiadania BSM podfa § 150 Obcianskeho zékonnika sud urcil celkovi masu BSM
sumou 2 910,57 Eur (hnutelné veci 1 737,37 Eur + vyplatena spolo¢na pohfadavka v sume 1 173,20
Eur ). Kazda zo sporovych stran ma narok na polovicu tejto hodnoty, o predstavuje sumu 1 455,29
Eur. Zalobkyni ziskala veci do vyluéného vlastnictva v hodnote 1 189,94 Eur (Fotoatarat + finanéné
prostriedky 1 173,20 Eur). Zalovanému boli prikazané veci do vyluéného vlastnictva v hodnote 1 720,63
Eur. Zalobkyna ziskala v porovnani s hodnotou polovice masy BSM menej o 265,35 Eur. Zalovany ziskal
v porovnani s hodnotou polovice masy BSM viac o 265,35 Eur. Tento rozdiel v sume 265,35 Eur je
potrebné povaZovat za pefiaznu hodnotu, ktord by bol Zalovany povinny z titulu vyporiadaného majetku
vyplatit' Zalobkyni. K uvedenému je vSak potrebné zohladnit' dihy. Zalobkyfia vyplatila na spoloény dih
voci spolo€nosti CETELEM, a.s. po zaniku manzelstva sumu 3 638,41 Eur, vyplatila tak celd sumu
spoloéného dlhu. Kazda zo sporovych stran by mala zaplatit 1 zo spolo&ného dlhu, t.j. v sume 1819,21
Eur. Zalobkyha teda vyplatila o 1 819,21 Eur viac. Potom pri zohladneni tejto sumy by mal Zalovany
zaplatit' celkovo na vyrovnanie podielu Zalobkyni sumu 2 115,56 Eur ( 265,35 + 1819,21), ktoru je
potrebné povazovat za penaznu hodnotu, ktoru je povinny Zalovany z titulu vyporiadaného majetku
vyplatit’' Zalobkyni. Pokial Zalobkyfia Ziadala pri vyporiadani zohladnit' spolo¢ny dlh vo vySke 3327,48
Eur z titulu dlhu na kreditnej karte VISA vydanej ku kartovému uctu €. XXXXXXX vodi veritelovi C., a.s.,
ktory vyplatila po zaniku manzelstva sud na tento dlh neprihliadal, nakolko nemal za preukéazané, ze islo
o spolo¢ny dlh sporovych stran, pricom d6kazné bremeno toto preukazat bolo na zalobkyni. Listinné
dbkazné prostriedky predlozené Zalobkyriou tuto Zalobkyrou tvrdenu skuto€nost podla okresného sudu
nepreukazali.

4. V konani bola medzi stranami sporna vSeobecna hodnota hnutefnych veci, na zistenie ktorej bolo
nariadené znalecké dokazovanie, znalcovi bolo priznané znale¢né vo vySke 602,35 Eur, ktoré bolo
hradené CiastoCne zo zalohy zloZenej Zalovanym v sume 250 Eur a v €asti 352,35 Eur z rozpoctovych
prostriedkov tunajSieho sudu. Sud preto priznal Statu v zmysle ust. 259 CSP narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni a zalovanému, ktoré v konani platil v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyfia odvolanie voli vyroku tykajuceho sa vysky
povinnosti Zalovaného vyplatit' Zalobkyni sumu na vyrovnanie podielu z vyporiadavaného BSM, ako
aj vocCi vyroku o nahrade trov konania priznanej Statu voc&i Zalobkyni. Odvolacimi dévodmi su dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) t.j. konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa ust. § 365 os. 1 pism. h) CSP t,j.
rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyha svoje
odvolanie oddvodriuje nasledujuco. Sud v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
sudom ustanoveny znalec Ing. R. Nanista v znaleckom posudku €. 22016 stanovil vdeobecnu hodnotu
hnutelnych elektronickych zariadeni ku dfiu 31.12.2012 v sume spolu 1.289,15 Eur a v znaleckom
posudku €. 32016 hodnotu hnutefnych veci - bytového zariadenia ku dfiu 31.12.2012 sumou 1.814,72
Eur t.j. spolu 3.203,87 Eur. V bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak sud pri uréeni
hodnoty celkovej masy BSM bez dalSieho zdévodnenia pracoval s hodnotou hnutelnych veci 1.737,37
Eur, ¢o podstatne ovplyvnilo koneéné vyporiadanie BSM, najma €o sa tyka sumy, ktord by mal Zalovany
uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu z vyporiadavaného BSM. KedZe hnutefné veci od zaniku
BSM do jeho vyporiadania uZival vZdy ten z byvalych manzelov, ktorému boli sidom prikazané do
vyluéného vlastnictva, sud mal pri vyporiadani BSM pracovat so vSeobecnou hodnotu hnutelnosti
v Case zaniku BSM a nie s hodnotu zohladriujiucou ich opotrebenie. Sud v bode 15. odévodnenia



napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalobkyfa svojim podanim zo dna 01.08.2018 Ziadala vylugit' z
vyporiadania BSM drevenu manzelsku postel z laminovanej dtk krémovej farby ako vec neexistentnu.
Zalobkyfa vo svojom podani neziadala o vyli&enie tejto hnutelnosti z masy BSM, ale navrhovala zmenu
Zalobného navrhu v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze Zalovany predmetnu postel zlikvidoval, a teda uz
neexistuje, a preto ju nemozno prikazat do vyluéného vlastnictva niektorej zo sporovych stran. V zmysle
bodu 18. a 30 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud v ramci vyporiadania BSM sporovych stran
do masy BSM zahrnul spolo¢nu pohfadavku sporovych stran predstavujucu finanény narok vo vyske
1.173 Eur priznany Zalobkyni vo&i V. S. a B. S. rozsudkom OS Zilina &. 18C 108/2013-229 v spojeni
s rozsudkom KS Zilina &. 6Co 753/2014 zo diia15.04.2015. Z odévodnenia rozsudku OS Zilina &. 18C
108/2013-229 je zrejmé, Ze Zalovany nielenZe nevystupoval na strane Zalobcov, ale ako svedok sa
aktivne snazil Zalobkyriou uplatneny narok popriet, to vypovedou ktora bola dokonca zjavne u&elovo
upravena a jednotlivymi tvrdeniami si odporujuca. Podla Zalobkyne sud v ramci rozhodovacieho procesu
nespravne postupoval, ked pri vyporiadani BSM sporovych stran neaplikoval ust. § 150 OZ tretia veta
t.j. Ze pri vyporiadani BSM sa prihliadne o.i. na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo€nych veci, v désledku ¢oho nezohladnil, Ze o nadobudnutie majetkového prava vodi
V. S. a B. S. sa pri€inila vyluéne Zalobkyria, o vyplyva u obsahu bodu 31. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Ako vyplyva z bodu 33. odévodnenia napadnutého rozsudku, sud pri vyporiadani BSM
nezaradil do pasiv BSM zavazok na kreditnej karte VISA vydanej ku kartovému G¢tu Eislo XXXXXXX vodi
veritelovi C. a.s. a ani nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyria po zaniku BSM sporovych strdn predmetny
zavazok zvySeny o sankéné poplatky na sumu 3.327,48 Eur uhradila v celom rozsahu sama zo svojich
vyluénych prostriedkov. Podla nazoru sudu tento nemal preukazané, ze iSlo o spolo¢ny dlh manzelov.
Dria 19.05.016 boli sudu doru€ené listinné dokazné prostriedky preukazujluce, Zze zavazok na kreditnej
karte VISA vydanej ku kartovému uctu Cislo XXXXXXX vodi veritelovi C., a.s. vznikol za trvania BSM
sporovych stran. Jednalo sa o képiu potvrdenia o prevzati a aktivacii platobnej karty €. XXXX XXXX
XXX XXXX neskér oznaCovanej €. XXXX **** ****XXXX zo dfia 29.03.201 a Formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvy o karte), z ktorého vyplyva, Ze vydanim dotknute;j
VISA karty bol poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy uver. Skuto€nost, Ze k vydaniu danej platobnej
karty, a teda poskytnutiu Gveru, doslo za trvania manZzelstva u€astnikov konania, dokladuje aj potvrdenie
C., a.s. o Uhrade uveru zo dna 27.08.2013, ktoré Zalobkyna sudu predloZila spolu s navrhom na zacatie
sudneho konania dfia 21.02.2014. Toto potvrdenie preukazuje sumy uhrad realizované v prospech tejto
karty za ucelom splacania poskytnutého uveru po€as trvania zmluvného vztahu s C., a.s. datovaného
po¢nuc diiom 29.03.2011. Poc¢as sudneho konania Zalovany nepoprel existenciu a okamih poskytnutia
uveru vydanim oznacenej VISA karty. Jeho procesna obrana spocivala v tvrdeni, ze nemal vedomost o
uzavreti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ( zmluvy o karte ), nebol jej u€astnikom, a preto tento zavazok
netvori masu BSM. Nikdy sa v8ak neplatnosti tohto pravneho ukonu relevantnym spésobom nedomahal.
Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 OZ bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne. Na zaklade uvedeného ma zalobkyfia za to, Ze sud nespravne postupoval, ked zavazok na
kreditnej karte VISA vydanej ku kartovému uctu &islo XXXXXXX voéi veritefovi C., a.s. nepofial do masy
BSM. Taktiez doSlo k pochybenou, ked sud neaplikoval ust. § 150 OZ, podla ktorého kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo€ny majetok, v danom pripade
aby sa Zalobkyni uhradila suma 327,48 Eur, ktorou predmetny zavazok zaplatila zo svojich vyluénych
prostriedkov. Sud napadnutym rozhodnutim priznal $tatu narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni a
Zalovanému v celom rozsahu, ¢o odévodnil v bode 36. odévodnenia, o oddvodnil aplikovanim ust. § 259
CSP. Sud takto postupoval napriek tomu, Ze Zalobkyni bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Vychadzajuc z hore uvedeného Zalobkyria konajucemu sudu navrhuije,
aby po vykonanom dokazovani v zmysle ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v
Casti vyroku tykajucej sa vySky povinnosti Zzalovaného vyplatit Zalobkyni sumu na vyrovnanie podielu z
vyporiadavaného BSM tak, ze Zalovanému ulozZi povinnost' zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielu z
vyporiadavaného BSM sumu 5.092,12, Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti vyroku tykajucej
sa priznaného naroku Statu na nahradu trov konania tak, Ze sud priznava Statu narok na nahradu trov
konanie voci Zalovanému v rozsahu 50% a vo i Zalobkyni sud Statu narok na nahradu trov konania
nepriznava, alebo, aby v zmysle ust. § 389 CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany. Zalovany uvadza nasledovné vady:
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany dalej uvadza, Ze na ohliadke nehnutelnosti na mieste
samom, ktora sa uskutocnila dfia 22.10.2014 sudnemu znalcovi namietal, Ze predmetom masy BSM nie
je kuchynska linka a Sklokeramicka varna doska zn. ELEKTROLUX ER 36233X, pretoZe su zabudované
v bytovej jednotke - byvalej garaze, ktoru vlastnia jeho rodi€ia. Potvrdzuje to: ,Zadznam z obhliadky
hnutelnych veci nachadzajucich sa v B., N. K. konanej dia 22.10.2014 vo veci 7C/59/2014, ktory sa
nachadza, ako priloha v: ,Znalecky posudok €. 32016°, ktory vypracoval znaleck Ing. Radoslav Nanista,
C. XX, XXX XX V.. Uvedené rozporoval aj na pojednavani, ktoré sa konalo dia 23.05.2016 ked ho
zdkonna sudkynia vypoc€uvala k tejto veci. Jeho pravny zastupca na pojednavani, ktoré sa konalo na OS
Zilina diia 22.08.2018 Ziadal uvedené veci vyli&it z masy BSM, ale zakonna sudkyria mu na to povedala,
Ze ona sa s tym v rozsudku vysporiada. Potvrdzuje to CD nahravka. Dria 04.10.2018 bol jeho pravny
zastupca nazriet’ do predmetného spisu a dal si prefotit Iné podanie... zo diia 01.08.2018, kde Zalobkynia
navrhuje zmenu Zalobného navrhu tak, Ze hnutelné veci prikdzat do jeho vyluéného vlastnictva a on mal
Zalobkyni zaplatit 5092,12 Eur. V pévodnej Zalobe je uvedené aby jej zaplatil 6240,19 Eur. Okresny sud
o uvedenom navrhu Zalobkyni nerozhodol, &i ho pripusta, alebo nie, nerozhodol ani o rozdiele 6240,19
Eur-5092,12Eur=1148,07 Eur. Zalovany preto namieta, Zze okresny sid mu nedal moznost vyjadrit sa
k podaniu zalobkyne Iné podanie, nemohol proti nemu namietat, Ze tam nie je zahrnuty fotoaparat,
a k doplatku 5092,12 Eur, pretoZze nakoniec mu sud prisudil zaplatit 2115,56 Eur. Taktiez Zalovany
poukazuje na to, Ze okresny sud pochybil, ak v rozsudku nerozhodol o tom, Ze nerozhodol o rozdiele
medzi pévodne zalovanou sumou 6240,19 Eur, sidom priznanou sumou 2115,56 Eur=4124,63 Eur,
to znamena, Ze sud mal o zvy8ku rozhodnut tak, Ze v tejto €asti mal Zalobu zamietnut’ a jemu mal
priznat' trovy konania. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.8.2018 jeho pravny zastupca navrhol
sudu na vykonanie dokazovania, t. j oboznamenim sa so zapisnicou o pojednavani zo dna 27.03.2014,
sp. zn. 18C/108/2013, kde je na strane 9 a 10 zaprotokolovand vypoved Q. R., ktory potvrdil, Ze jeho
sestra - Zalobkyria zobrala p6zZi¢ku a dala mu 30.000 Sk. Preto ziadal aby toto bolo odpocitané z
pbzicky od CETELEMU. Okresny sud sa uvedenym navrhom a ddkazom nezaoberal a nevysporiadal, ¢o
povazuje za jeho pochybenie. Okresny sud Zilina o jeho navrhoch, dékazoch a argumentoch nekonal a
nerozhodoval. V otazke naroku na nahradu trov konania sa zalovany nestotozfiuje s nazorom okresného
sudu, pricom uvadza, Ze v tomto konani mal podstatny Uspech, pretoze Zalobkyha v pdvodnom
Zalobnom navrhu Ziadala za hnutefné veci a predmetné p6zicky, ktoré boli predmetom BSM doplatit
6 240,19 Eur, ale su jej priznal iba 2 115,56 Eur, €o je iba jedna tretina. Pokial Zalobkyria svojim
navrhom pbvodny Zalobny navrh zmenila, potom mal sud vo zvysku nad 2115,56 Eur konanie zastavit
a jemu podla §256 CSP priznat trovy konania. Ak okresny sud nerozhodol o zmene Zalobného navrhu,
nerozhodol o rozdiele pdvodného Zalobného navrhu oproti zmene, ktora bola urobena Inym podanim,
potom takyto rozsudok nie je preskiumatelny odvolacim sudom. Za napisanie odvolania si Zalovany
uplatiiuje trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 100%. S poukazanim na uvedené a v
sulade s §389 CSP navrhuje odvolaciemu sudu, t. j. Krajskému sudu v Ziline aby rozsudok Okresného
sudu Zilina zo diia 24.09.2018, sp. zn.: 7C/59/2014-219 zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Dalej Ziada, aby sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobkyni vo vy8ke 100%.

7. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril nasledovne. Na vyjadrenie Zalovanej ohfadom
toho, Ze sud pri ur€eni hodnoty celkovej masy BSM bez dalSieho zdévodnenia pracoval s hodnotou
hnutelnych veci 1737,37 Eur, €o podstatne ovplyvnilo kone&né vypriadanie BSM, najma ¢o sa tyka sumy,
ktoru by mal Zalovany uhradit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu z vypriadania BSM, uvadza, Ze toto
tvrdenie Zalobkyne nie je pravdivé, pretoze hnutelné veci, ktoré sud vo vyroku napadnutého rozsudku
priznal Zalovanému do vyluéného vlastnictva neuzival, nakofko byva a pracuje v P.. Podla Zalobkyne
sud v ramci rozhodovacieho procesu nespravne postupoval, ked pri vyporiadani BSM sporovych stran
neaplikoval ust. §150 OZ tretia veta, t. j. Ze pri vyporiadani BSM sa prihliadne o. i. na to, ako sa
kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, v désledku ¢oho nezohladnil,
Ze o nadobudnutie majetkového prava voéi V. S. a B. S. sa pri¢inila vyluéne Zalobkyria. Zalovany k
uvedenému tvrdeniu Zalobkyne uvadza, ze on a Zalobkyria spolo¢ne za jeho rodi¢ov splacali uver,
ale oni za nich platili energie a inkaso za byvanie v ich bytovej jednotke rodicov, ktora je vybudovana
v byvalej garazi, ktoru vlastnili rodi¢ia. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Zze vypovedal proti nej. Z
vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze by mal za vyrovnanie podielu z vyporiadaného BSM Zalobkyni



zaplatit sumu 2115,56 Eur, ale to nie je pravda, pretoze podla jeho vypoctu je to 2090,50 Eur, ¢o
potvrdzuje nasledovny vypocet. Nabytok podla ZP &. 32016 : 1090 Eur: 2 =545 Eur, Elektronika podla
ZP ¢.22016: 646,55 Eur:2=323,27 Eur, Pézicka CETELEM: 3638,41 Eur:2=1819,20 Eur, Spolu: 2687,47
Eur. Od sumy 2687,47 Eur je potrebné odpocitat’ polovicu toho ¢o Zalobkyria dostala od V. S, t. |.
1173,20 Eur:2=586,60 Eur. Potom je nasledovny vypocet: 2687,47 Eur-586,60 Eur=2100,87 Eur. Zo
sumy 2100,87 Eur je potrebné odpocitat polovicu ceny fotoaparatu (16,74 Eur:2=8,37 Eur), pretoze
ho ma Zalobkyfia a jej bol suidom prisudeny do vyluéného vlastnictva. Vypocet je nasledovny: 2100,87
Eur-8,37 Eur=2092,50 Eur. To znamend, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku mal byt jeho doplatok
Zalobkyni vo vyske 2092,50 Eur a nie 2115,56 Eur, ako uviedol sud. Co sa tyka zavazku z kreditnej
karty VISA, Zzalovany s tvrdenim Zalobkyne nesuhlasi, priom sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu,
pricom uvadza, Ze Zalobkyna v predmetnom konani relevantnym sp6sobom nepreukazala listinnym
dbkazmi svoje tvrdenie i napriek tomu, Ze dékazné bremeno bolo na jej strane. Na pojednavani v tejto
veci, ktoré sa konalo dia 23.05.2016 na otazku jeho pravneho zastupcu, ¢i mam vedomost’ o nejakej
pozicke, ktoru si zobrala Zalobkyfa v C. uviedol, Ze nie. To znamen4, Ze Zalobkynia si zobrala uvedend
pdZzitku bez jeho vedomia a suhlasu a to na splatenie svojich dlhov. Zalovany si za napisanie tohto
vyjadrenia uplatfiujem trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 100%. Zalovany navrhuje
krajskému sudu rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 24.09.2018, sp. zn.: 7C/59/2014-219 zrusit a
vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Dalej Ziada, aby mu sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni vo vyske 100%.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

13. Odvolaci sud nad ramec spomenutého uvadza, Ze ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika,
ktoré hovori o zasadach vyporiadania BSM je svojou Sirokou formulaciou a exemplifikativnym vypoétom
zdsad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM, sudom umoZziuje, aby majetkové vztahy
manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami
manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani BSM mdZu teda odstranit tvrdosti zédkona, ku
ktorym by inak mohlo déjst pri strohom pouziti § 143 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie nema len



kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri
ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto vefmi dblezité urlit spravne ceny jednotlivych
veci i hodnotu celého majetku.

14. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k
vyudctovaniu vetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vySku alebo ak na to nie su iné mimoriadne
dovody, zasadne neprihliada (mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa
malo uhradit to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri
uréovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynalozZil na spolo¢ny majetok, sa prihliadne na
znizenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v désledku jej spoloéného uzivania) pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva.

15. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v
pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v8ak taky postup nie je ucelny. V
takom pripade nemozno vylucit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby, ak je ich hodnota
vySSia, neZ jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola uloZzena povinnost tento rozdiel vyrovnat
druhému manzelovi v peniazoch.

16. Ak mali spolo€nu péziCku manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spolo€nom majetku plati to, ¢o je
ustanovené v § 149 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil
cely dih z tejto p6zi¢ky (alebo viac ako jednu polovicu), mbze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy
z byvalych manzelov nahradil to, €o mal na tento dih platit podla rovnakého podielu ich obidvoch na

tomto dlhu. (R 22/1991).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu na
z&klade v8etkych vypovedi a tvrdeni stran, vSetkych vykonanych dékazov, pri zohladneni v8etkych aktiv
a pasiv, ktoré patrilido BSM. Za u€elom uréenia hodnoty veci patriacich do BSM sud vychadzal zo sumy
urCenej znaleckym posudkom. Znalecké dokazovanie vo vztahu k uréeniu hodnoty hnutefnych veci,
tvoriacich BSM, bolo vykonané v potrebnom a dostato€nom rozsahu a neboli vo&i nemu vznesené
Ziadne namietky. Po zohladneni v&etkych vyssie spomenutych dbkazov okresny sud postupoval spravne
pri uréeni masy BSM a pri jej naslednom deleni medzi zalobkyriu a Zalovaného za dodrzania vSetkych
zasad obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku vztahujucich sa na vyporiadanie BSM. Rozhodnutie
okresného sudu je preto vecne spravne a dodrziava vSetky zakladné zasady ako su pravo na spravodlivy
sudny proces, pravo na rovnost zbrani (kontradiktérnost konania), pravo na spravodlivé rozhodnutie vo
veci pri zachovani U€elu konania a zdujmov vSetkych stran.

18. Odvolaci sud rovnako za vecne spravne povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalobkyne a Zalovaného uhradit trovy Statu. V prvoinstanénom konani bola medzi stranami sporna
vSeobecna hodnota hnutelnych veci, na zistenie ktorej bolo nariadené znalecké dokazovanie, znalcovi
bolo priznané znale¢né vo vysSke 602,35 Eur, ktoré bolo hradené &iastoCne zo zalohy zloZenej Zalovanym
v sume 250 Eur a v €asti 352,35 Eur z rozpodtovych prostriedkov tunajSieho sudu. Sud tak preto spravne
preto priznal Statu v zmysle ust. 259 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni a Zalovanému,
ktoré v konani platil v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, vychadzajuc pri svojom
rozhodnuti z predmetu konania a povahy sudneho konania, kedZe bolo v zaujme oboch stran, aby bolo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode vyporiadané, pri€¢om vzhfadom na rozsah vyporiadania
na oboch stranach nemozno v danom pripade hovorit o prevaznom Uspechu jednej &i druhej strany.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



