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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci: navrhovatelky X/: S. V., J.. XX XX.XXXX, Y. G. H. W. XXX/
XX, XXX XX E. S., Y..C.. Z. XXXX/X, XXX XX O. N., navrhovatela X/: H. V., J.. XX.XX.XXXX, zast.
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci
a rodiny, navrhovatela X/: V. ., J.. XX.XX.XXXX proti odporcovi: Z. V., J.. XX. XX XXXX, Y. G. H. W. XXX/
XX, XXX XX E. S., o zakaz priblizenia sa takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje odporcovi Z. V., J.. XX XX.XXXX priblizit sa k navrhovatelke S.M. V., J.. XX XX.XXXX a
jej maloletym detom navrhovatelovi X/ H. V., J.. XX XX.XXXX a navrhovatelovi X/ V.F. 1., J.. XX XX.XXXX
na vzdialenost mensiu ako pat metrov.

II. Navrhovatelke sa proti odporcovi priznava narok na plnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud navrh, ktory sud posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, s tym (na vyzvu sudu doplnenym) oddvodnenim, Ze odporcu vyhodila zo spolo€nej
domacnosti v auguste 2016, odvtedy je bezdomovcom, ich manzelstvo bolo v januéari 2018 rozvedené
(pozndmka sudu : rozsudok zo difia 04.01.2018, sp. zn. 7P/78/2016). Odporca ju a maloleté deti
(poznamka sudu: navrhovatelka ma s odporcom spolocné dieta H. V., ktory bol zvereny do jej vychovy a
starostlivosti, ma aj dalSie dieta V.M. I.) verbalne obtaZuje, vyhraza sa im, na H. neplati vyZivné, ten sa
ho boji a navrhovatefka s nim musi chodit’ k psychiatrovi. Dokonca voci odporcovi musela zakroGovat
policia.

2. Lustraciou sudnej agendy sud zistil, Ze odporca bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/47/2019 trestnym rozkazom zo dnia 01.04.2019 pravoplatne odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak., dfia 10.05.2019 bol prepusteny na slobodu po odpykani vykonu
trestu. Pred tym bol dfa 12.01.2019 uznesenim sp. zn. 4Tp/7/2019 vzaty do vazby, nasledne dna
18.01.2019 sud bol sp. zn. 1Tp/5/2019 vydal prikaz na skimanie jeho dusevného stavu.

3. Odporca je od 10.05.2019 na slobode. Navrhovatelka Ziada sud opatovne dfia 25.06.2019 rozhodnut
0 jej navrhu o zakazu pribliZzenia sa. Teda potreba bezodkladne upravit pomery trva.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno jednoznacne vyvodit, Ze pradvna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok



na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
11. V predmetnej veci je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ked
navrhovatelka dostatoénym spésobom osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov. S poukazom na
§ 329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Hoci bol odporca za svoje protispoloCenské spravanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania
odsudeny, potrestany, prepusteny na slobodu, potreba doCasnej Upravy pomerov aj nadalej pretrvava.
Sud preto tymto neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi pribliZit sa na vzdialenost' 5 metrov nie iba
k navrhovatelke, ale aj k jej rodinnym prislusnikom, teda maloletym detom.

12. Ohladom trvania neodkladného opatrenia dospel sud k tomuto zaveru: Z povahy prejednavanej veci
je zrejmé, Ze ide o pripad, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami. Z tohto dévodu nebol dévod ¢asovo ohraniit’ trvanie nariadeného neodkladného opatrenia.
15. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 C.s.p. a UspeSnej
navrhovatelke priznal proti odporcovi narok na plna nahradu trov konania. O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajsieho sidu. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



