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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany ViIgkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: M. J., F. ZM. C.. XXX, S.,
proti Zalovanym: 1/ Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 35 805
731, zastipeného RR Legal Corp., s.r.o., so sidlom Humenské nam. 4, Bratislava, 2/ KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady &. 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, I1C: 24785199, zastipenému JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, so sidlom ul.
Svornosti €. 43, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 21.11.2018, ¢.k. 9Csp/83/2017-108, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v €asti, v ktorej bola sidom prvej inStancie zamietnuta,
rozsudok sudu prvej instancie v tejto Castizru S uje a konanie zastavuje .
Zalobca a zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby v nasledujicom zneni: ,Zalovany
1/ je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 1.621,25 eur, spolu s urokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 1.621,25 eur od druhého dfia po doru€eni Zaloby do zaplatenia a zaplatit’ finanéné
zadostucinenie v sume 300 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®. Konanie v €asti proti
Zalovanému 2/ a v Casti proti Zalovanému 1/ o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, zastavil a
rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobu o zaplatenie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia zamietol a rozhodol, Ze Zalovany
1/ ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, v zamietajucej Casti proti zalovanému 1/, podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote Zalobca, Ziadal v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto&fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo mu odfiaté ustavné pravo podla ¢l.
48 Ustavy SR.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok studu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

4. Zalovany 2/ taktiez vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvej instancie
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



5. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dfia 01.04.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze medzi stranami bola uzatvorena mimosudna dohoda o urovnani, ziada
konanie zastavit a v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani suhlasi
so spatvzatim Zaloby a navrhuje pripustit’ spatvzatie Zaloby, zrusit' prvoindtanény rozsudok, zastavit
konanie a nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a Ziadal priznat mu nahradu
trov prvoinstanéného, aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud prejednal vec v napadnutej zamietajucej €asti proti Zalovanému 1/, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené zakonom stanovené podmienky pre pripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, a
to v zamietajucej Casti proti Zalovanému 1/.

9. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. Podla § 370 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

12. V prejednavanej veci Zalobca zobral Zalobu spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ktoré vSak
eSte v dosledku v€as podaného odvolania Zzalobcom nenadobudlo pravoplatnost’ v ¢asti, v ktorej sud
zamietol Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostudinenia proti
Zalovanému 1/, pri€om Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas, a preto boli splnené zakonom
stanovené podmienky pre pripustenie spatvzatia zaloby Zalobcom v tejto Casti.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby
Zalobcom v &asti, v ktorej bola jeho Zaloba zamietnutd, v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a konanie zastavil.

14. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobca a Zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo v tejto Casti
zastavené na zaklade spéatvzatia zaloby Zalobcom vyluéne z dbévodu uzavretia dohody o urovnani
obidvoma stranami, na z&klade ktorej si strany nahradu trov konania neuplatnili.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



