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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XX, XXX XX P., zastupenému: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1.680,69 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 9Csp/172/2016-148 zo dina 14.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

P riznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho i dovolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom |. sud Zalobu zamietol, Il. vyslovil, Ze Zalovand ma narok na nahradu trov
konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny aradnik.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1 az 3 a ods.5,
§ 54 0ods.1,2, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a zarover ust.§ 92 ods.2 Zakona o bankéach.

3. Sud prvej instancie je toho nazoru, Zze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so
zakonnymi pravidlami podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujucim zakonu, a
tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

4. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitefskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna spolo&nost



Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu zname z jeho
Cinnosti.

5. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky prostrednictvom podmienok v
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povazované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

6. Zalobca tvrdi, Ze zakonné podmienky postupenia splnené boli, lebo klient (Zalovany) bol v dlhodobom
omeskani s plnenim svojich zavazkov, ktoré ku dfiu postipenia pohladavky trvalo 761 dni a Ze je splnena
aj zakonna podmienka pisomnej vyzvy banky, ktorou tu bola jednak vyzva zo diia 09. 09. 2015, ale
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 30. 09. 2015. Sud prvej inStancie v8ak
rovnako ako Zalovany vyslovil nazor, Ze uvedené vyzvy nepreukazuju splnenie zdkonnych podmienok
pre platné postupenie pohfadavky, a to z dévodu nezachovania zakonnej 90 driovej lehoty medzi vyzvou
a postupenim pohladavky.

7. Ak Zalobca tvrdi, Ze zo zakona nevyplyva podmienka uplynutia 90 kalendarnych dni medzi vyzvou
a samotnym postupenim pohladavky ako to tvrdil zalovany, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento
nazor Zalobcu nepodporuje nielen logika a ucel danej zakonnej Upravy, ale ani jej vyslovné gramatické
zakonné vyjadrenie. Kfu€oveé su tu z hladiska ich vyjadrenia a celého kontextu prvé dve vety § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, ktoré treba vnimat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Prva veta jasne hovori,
Ze Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Druha veta hovori, Ze Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

8. Za danej dikcie zdkona podla nazoru sudu logicky neprichadza do uvahy iny vyklad ako ten, Ze
postupnost danych krokov musi byt taka, Ze pri omeSkani klienta ako prvy krok najskér musi byt
pisomna vyzva banky, a az po nasledujucom nepretrzitom 90 diiovom omeskani klienta (druhy krok),
ktoré po nej nasleduje je mozné platné postupenie pohladavky. Slovicko ,napriek by v danom kontexte
inak nedavalo zmysel, ¢o jasne potvrdzuje druha veta predmetného zakonného ustanovenia, ktora len
podporuje zaver o tom, Zze u¢elom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu
lehotu, v ramci ktorej méze zvratit' cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o
tak povediac ,notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok (§ 92 ods. 8
veta druhg, ¢ast za bodkodiarkou).

9. Ak by zdkonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal
poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by
druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala
zmysel, nakolko v druhej vete sa jasne hovori Ze pravo postupit pohfadavku banka nema ak klient
eSte pred postupenim svoj zavazok celkom uhradi okrem pripadu, kedy by sucet jeho omeskani
presiahol jeden rok, kedy by uz ani danou uhradou postupenie pohlfadavky zvratit nemohol. To, Ze dané
ustanovenie limituje pravo banky postupit pohladavku uréitou lehotou je absolutne zrejmé, kedZe po
vyzve banky je klientovi dand moznost eSte pred postupenim zavazok celkom uhradit. Je tu teda dana
lehota ,do postupenia“, ktorej zaciatok sa odvija prave od vyzvy banky. Ak by potom platil ndzor Zalobcu,
tak by bolo v podstate na volnom uvazeni banky, ¢i po danej ,vyzve® v zmysle prvej vety poskytne na
plnenie omeskaného zavazku s prislusenstvom klientovi lehotu len 1 defi alebo 90 dni, €o okrem toho,
Ze by to bolo absolutne netransparentné a vo vztahu ku klientom absolutne nepredvidatelné, zjavne by
ani nenaplifialo predstavu zakonodarcu, ktory jasne stanovil, Ze ak ,napriek", teda aj po pisomnej vyzve
banky je klient aj tak 90 kalendarnych dni v omeskani, je mozné postipenie pohladavky s vynimkou



pripadu, ak klient eSte pred postupenim, teda prave ramci uvedenej 90 dnovej lehoty svoj zavazok
celkom uhradi.

10. V danom pripade Zalobca predloZil len pisomné vyzvy zo dfia 09. 09. 2015 a zo dna 30. 09. 2015 od
ktorych do dna 23. 10. 2015, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky neuplynula lehota 90 dni, preto
toto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

11. Sud prvej indtancie vzhladom na vyssie uviedol uvadza, Ze v danej situacii vzhfadom na nesplnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v
¢lanku V. bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23. 10. 2015, v zmysle ktorého
mal postupca potvrdit, Ze pohladavky spifaju predpoklady na postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. | ked nemozno vyludit, Ze vSetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto
predpoklady spifiali, pohladavka vogi zalovanému ich z dévodov uz uvedenych (nezachovanie ochrannej
zakonnej 90 diiovej lehoty medzi vyzvou banky a samotnym postipenim) nespifia. Nasledne sud prvej
indtancie vzhfadom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/210/2001
poukazal na to, Ze zaver uvedeného rozhodnutia je na dany pripad absolutne neaplikovatelny. Zavery,
ktoré boli uvedené v rozhodnuti NajvySSieho sudu boli davno prelomené. Zarover sa sud prvej inStancie
nestotoznil s nazormi prezentovanymi Zalobcom a podporenymi niektorymi autormi (JUDr.Kristian
Csach, PhD, LLM publikované v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015). Ani neplnenie povinnosti diZnika,
ktory podla platobnej histdrie na uver vo vyske 1.000,- Eur uhradil len 24,65 Eur ni€ nemeni na tom, Ze
sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko vymahanie pohladavky
a uplatnenie prav v prdvnom State musi mat’' a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna
existencia dlhu dlznika nemdze ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia
domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi - spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych
podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o bankéach tu ide na tarchu
veritela a neméze ho zhojit’ ani neplnenie povinnosti diznika splacat’ uver, kedZe diznik na neplatnosti
postupenia pohladavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil.

12. Neobstoji argumentacia, ktoru tu produkoval aj zalobca o ,dohode” umozrfiujucej postupenie
pohladavky odchylne od podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach, akou tu ma byt dojednanie v
bode 19.16 Zalobcom predloZenych V3eobecnych obchodnych podmienok (kedZe ¢lanok | bod 10
samotnej zmluvy na ktory Zalobca v tejto suvislosti tiez poukazoval len vSeobecne hovori o prave postupit
pohladavku, a teda tam nejde o dohodu o odchylnom dojednani podmienok postupenia). Dohoda s
takymi zasadnymi nasledkami, akymi by malo byt obidenie striktného zakonného ramca postupenia
bankovych pohladavok uzatvorena so spotrebitefom na ochranu ktorého dané ustanovenia prave sliuzia,
ak by mala byt prdvom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie by musela byt vysledkom
jednoznalne danej a preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informaciu o tom,
¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho Uukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom
pripade neméze spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtladené
prehlasenie veritela v obchodnych podmienkach, ktoré dlznik zjavne nemal mozZnost ovplyvnit Ci
vylucit. NavySe sud prvej instancie dal do pozornosti, Ze obdobna zmluvnd podmienka s absolutne
rovnakym vyznamom ako je tu bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere uz bola
sudmi pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej
sporitelne, a.s. (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/199/2016) &o ma okrem iného désledky
v zmysle § 53a Obdianskeho zdkonnika. Ani argumentécia o preferencii vykladu v prospech platnosti
pravneho Ukonu tu podla nazoru sidu neobstoji, lebo v danej veci ide o jasné porusenie zakonnych
podmienok kde iny vyklad ako je vyklad so zaverom o neplatnosti postipenia pohladavky nie je mozny.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal ¢o do prezentovanych nazorov Zalobcu poukazujucich na ustalenu
sudnu prax na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/145/2014 alebo 17Co0/139/2017,
ktoré sa tykaju Zalobcu, Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/46/2016 (tyka sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016 (tyka sa Zalobcu), rozsudky Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a 13C0/204/2016 (tykaju sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 (tyka sa Zalobcu) ¢i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co0/406/2015
(tyka sa zalobcu).

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 261
0ds.1,2 C.s.p. V danom pripade plny uspech v spore mal zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v



celom rozsahu zamietnuta, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu vznikol narok na priznanie pinej nahrady
trov konania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny aradnik.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud
vyhovie Zalobe, respektive v zmysle ust.§ 389 ods.1 C.s.p. Navrhol rozsudok zrudit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom stdu
prvej inStancie, podfa ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch je na splnenie predpokladov
podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v omeskani so splnenim postupovaného penazného
zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut az po dorugeni
pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva. Toto
ustanovenie pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok Uveru, ktord mbze byt vykonana kedykolvek za trvania ome$kania diZnika. Ak
by z&dkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu
90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach vyslovne a jednoznaéne
uvedené. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navySe dojednali plnenie v splatkach, diZznik sa
ocitol v omeskani ihned po tom, ¢o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Potreba osobitného
upozornenia na plnenie tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na
zaplatenie takto ome&kanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre dlznika o tom, Ze
nezaplatil splatku v lehote splatnosti. Argumentacia sudu je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi
sukromnopravnymi principmi, kedze dlznik sa dostava do omeskania okamihom nezaplatenia splatky
v defi splatnosti, nie az po vyzve banky. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017
sp. zn. Il. US 796/2016. Postup stdu, ktorym si std upravil zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a nad ramec zakona upravuje, Zze omeskanie dlznika nastava az doru€enim vyzvy banky
je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit
zakony prinalezi moci zakonodarnej, nie moci sudnej. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi
nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a k poru$eniu bankového tajomstva. Zalobca v suvislosti s platnym
postupenim pohladavky taktiez poukazuje na €&l. | bod 10 Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
podla ktorého, ak dbéjde k akémukolvek pripadu porudenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v&as, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skuto€nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii. Zarover poukazal na bod 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok a na § 89 ods.1 Zakona o bankach s tym, Ze toto ustanovenie pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankéch, pricom ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona atov ¢l.
I bode 10 Zmluvy, resp. aj v bode 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 zo dia 02.05.2017, 10Co/76/2016 zo
dria 07.02.2016, 9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016 a na dalSie obdobné pravne nazory Krajského sudu v
PreSove a v Trnave. Zalobca v sUvislosti s aktivnou legitimaciou v konani dalej poukazal na skutognost,
Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky a sud mal povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8
Zakona o bankach nemozno spojit s obgianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade zalovanému, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona bankach. Splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na



platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona
o bankéach. Vzhladom k uvedenému m4 Zalobca za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankach
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky. Zarover Zalobca poukazal
na skutognost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany ku diu
postipenia pohladavky v omeskani po dobu 761 dni. Zalobca preto zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivne;j
legitimacie Zalobcu, predmetnu skutonost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou ¢astou
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach Zalobca v konani preukazal predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu, platobnou histériou
Uveru a tiez prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok a tam uvedenym poctom dni omeskania
Zalovaného.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany. Odvolanie povaZuje za nedévodné, so skutoénostami v
fnom uvedenymi sa nestotozfiuje a naopak ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z Uplne
zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia merita veci, pricom sud postupoval
tak, Zze boli zachované procesné prava oboch stran. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil nedodrzanie
podmienok postupenia pohladavky, kedZze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postipenia v
mysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Zaroven poukazal na to, ze postupenie
pohladavky je upravené v ust. § 524 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade sa
vSak pravny predchodca Zalobcu a Zalobca musia pri postupeni pohlfadavky riadit okrem vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupca, ktorému bola
pohladavka postipena bankou je v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspofi 90 dni. Su€asne musi postupca preukazat, Ze bol
postupeny zosplatneny Gver. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivne;j
vecnej legitimacie postupnika. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na zaver rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine zo diia 13. 01. 2006 sp.zn. 5C0/460/2015. Z vykonaného dokazovania prvoinstanéného
sudu jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v zakonnej Upravy platného
postupenia pohladavky, nakolko Zalovanym jednak riadne nedorudil vyzvu a zaroveri nedodrzal 90
drfiovu lehotu omeskania. Zaroven s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktoré podla Zalobcu spifia néleZitosti vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa Zalovany
nestotozfiuje, nakolko nie je mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnost’ Gveru
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K rozdielu k vyzve a oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze vyzva je presne tou vyzvou, ktoru uvadza § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, a teda potrebnym predpokladom na to, aby mohla banka postupit pohfadavku a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je ukonom banky, ktora vyhlasuje mimoriadnu splatnost tveru. Vyzva
je predpokladom postupenia a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti o tom Ze banka uplatriuje
svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tieto dve vyzvy nemozZno zamienat a ani nijako
nahradzat’ a uz vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru podla § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika je vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Co do ustanovenia
19.16 uvedeného VOP Zalovany uviedol, Ze je neplatné z viacerych dévodov a Zalobca sa jeho obsahu
nemoze dovolavat. Neplatnost tohto ustanovenia vidi Zalovany z dévodu rozporu s kogentnym ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Zarover Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
predtym ods. 7 sleduje aj podmienky odstupenia, €o je zrejmé aj zo samotnej dévodovej spravy k
predmetnému zakonu, ktoru citoval. Zaroven poukazal, Zze z uvedeného vykladu jednoznacne vyplyva,
Ze pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zakon o bankach pre platné
postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asne splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, avsak ich splnenie Zalobca nepreukazal, respektive nedodrzal. Z toho dévodu je postupenie
pohladavky neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Doruéenie, respektive preukazatelné
odoslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je jednou z podmienok
pre platné postupenie pohladavky. Zalovany preto tvrdi, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.
Sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked vyhodnotil postipenie pohladavky za neplatné z dévodu



nedodrzania podmienok postupenia pohladavky. Preto Zalovany navrhol rozsudok potvrdit a zaviazat
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

16. Vo veci rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/97/2018-200 zo diia 31. 07. 2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dha 06. 08. 2018. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu. KonStatoval,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu, teda odvolatefa dna
20.03.2018. Posledny defi na podanie odvolania bol 04. april 2018, teda streda. Odvolanie bolo podané
05.04.2018, teda vo Stvrtok.

17. Proti tomuto uzneseniu podal v€as dovolanie Zalobca. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k. 7Cdo/5/2019 - 236 zo diia 27. 02. 2019 uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. 07. 2018 sp.zn.
5C0/97/2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne
prevzal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie 20.03.2018 (vid doru€enku pripojenu k
¢.l. 157 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie zacala
Zalobkyni plynut 21.03.2018, koniec 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 04.04.2018,
ktory bol riadnym pracovnym dfiom. Zalobkyfia podala odvolanie elektronickymi prostriedkami bez
autorizacie dna 04.04.2018, teda v posledny den odvolacej lehoty (&.I. 163 spisu), o preukazala
dovolaciemu sudu aj printscreenom elektronickej schranky Zalobkyne. Uvedené odvolanie dodatoéne
dorucila sudu prvej instancie aj elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom 05.04.2018 (&.1.
181 spisu). Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie tak bolo podané v&as, €o znamena,
Ze zaver odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolania nie je spravny. Nespravnym odmietnutim
odvolania bola Zalobkyni znemoZznena realizacia jej procesného prava na preskiumanie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu odvolacim sudom v takej miere, Ze tym bolo poruSené
jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods.1, § 450 C.s.p.) s tym, Ze v zmysle ust.§ 453 ods.3
C.s.p. odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného a aj dovolacieho konania.

18. Po vrateni veci Najvy3$sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 19. 06. 2019 a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

19. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie spravne posudil nedévodnost
podanej Zaloby. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudom prvej inStancie a
v plnom rozsahu na fiho odkazuje.

20. Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie
v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz ni¢ vyCerpavajuceho zdbévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Sud prvej indtrukcie v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné oddévodnim napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie vytknat zavazné nedostatky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asnej aj pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov ( sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena anito, aby strana bola pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

22. Odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Co0/159/2015 zo dha 23.08. 2016 konStatoval, Ze
aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou



sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Podfa ustanovenia §92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt bankova pohladavka
postupena (alebo jej Cast), ak je (1) splatna a to az po prechadzajicej (2) pisomnej vyzve a kumulativne
ak je splnené (3) omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Sprisnenie zakonnych
predpokladov z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita v priebehu
trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postipenia pohfadavky.

23. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Pisomna vyzva banky dlZnikovi je prvym predpokladom
pre cesiu bankovej pohfadavky alebo jej €asti na ind osobu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzva banky
zo diia 09. 09. 2015 na zaplatenie omeskaného dlhu z Udveru bola adresovana zalovanému, ale
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu bola doru¢ena. Doru€ené mu bolo ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a zasielané mu bolo aj oznamenie o postupeni. Zmluva o postupeni pohladavok
Cislo 1237/2015/CE bola uzavreta dia 23. 10. 2015 a oznamenie o postupeni pohladavky bolo zasielané
Zalovanému diia 30. 10. 2015. Aj keby odvolaci sud zobral do uvahy, Ze aj vyzva na zaplatenie
pohladavky bola zasielana dha 09. 09. 2015, aj ked to nebolo riadne preukazané, z obsahu spisu
jednoznalne vyplyva, tak ako to uzavrel sud prvej indtancie, Ze medzi vyzvou a zmluvu o postupeni
pohladavky neuplynulo 90 kalendarnych dni ako zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky
banky.

24. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, podla nazoru dovolacieho sidu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp.zn. 7 Cdo 26/2017 z
28.03.2018).

25. Odvolaci sud poukazuje i na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods.
8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolitnu neplatnost postupenia,
musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

26. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu (§ 39 OZ). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom
vylu€uje dobromyselnost postupnika.

27. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,



90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

28. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie Zakona o bankach ucinné v ase uzavretia zmluvy o Uvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neumoztiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

29. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéch, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat.

30. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

31. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1C.s.p.).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uuspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VV dovolacom
konani mal Uspech zalobca. Preto odvolaci sud priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



