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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B. C., o zaplatenie 26.868,19
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.868,19 eur a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou proti Zalovanému domahal, aby sid rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zzalobcovi sumu 26.868,19 eur a to vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Zze diia 02. 03. 2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia (dalej len ,zmluva'). Predmetom, ktorej sa obchodny zastupca
(Zalovany) zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi poistoviiou a zaujemcami o poistenie
poskytované poistoviiou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmliv medzi klientmi a Zzalobcom
ako poistoviiou. Zmluva medzi zalobcom a Zzalovanym bola uzatvorena v sulade so zakonom a
Zalovany bol s obsahom zmluvy dostato&ne oboznameny, €o svojim podpisom potvrdil a zarover svojim
podpisom prejavil volu byt' touto zmluvou viazany. Zmluva jasne a ur€ito vymedzuje prava a povinnosti
zmluvnych stran. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 zdkona o FS vykonavanie Cinnosti finanéného
sprostredkovania je definované osobitnym pravnym predpisom a uvedené konanie je podnikanim, a
teda subjekt vykonavajuci finanéné sprostredkovanie nepoziva status spotrebitela a v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z. sa spotrebiteflom rozumie kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a zaroven Zalobca a Zalovany neuzatvorili pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika préace.
Uvedeny vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol vztah obchodno - pravny s dérazom na skutocnost,
Ze obe zmluvné strany vystupuju ako subjekty, ktoré si boli pri uzatvarani zmluvy vedomé prav a
zavazkov z nej vyplyvajucich a povinnost oboznamit' sa s obsahom zmluvy, ktoru ktokolfvek podpisuje,
je elementarny zaklad ochrany prav, tak fyzickych ako aj pravnickych oséb. Vykonavanie innosti
finanéného sprostredkovania je definované osobitnym pravnym predpisom a uvedené konanie je
podnikanim. Zalobca podava Zalobny névrh po netispe$nom riedeni zavézku zalovaného vodi Zalobcovi
mimostdnou cestou. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil spdsob ani vy$ku storno provizie.
Zalovany porusil ustanovenia zmluvy a na zaklade tohto porusenia si Zalobca uplatfiuje svoje prava
v stidnom konani. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému zéavéazok v sulade s jednotlivymi mesagnymi
pohybmi, ktoré sa generovali na ziskatelskom €isle Zalovaného, €o zdokladoval proviznymi listami,
ktorych obsah Zalovany nerozporoval. Strany sporu boli viazané touto zmluvou a za vykon ¢innosti



obchodného zastupcu bola Zalovanému vyplacana provizia. Predmetom sudneho konania tak je narok
Zalobcu na vratenie vyplatenej provizie z ddvodu, Ze Zalovanym sprostredkované poistné zmluvy zanikli
alebo u niektorych zmluv bola zniZzena vy3ka poistného, ¢im sa poniZil narok na vyplatenie provizie.
V €l. V bod 1 aZ 8 bolo zmluvne dohodnuté za akych podmienok poistovia vyplati Zalovanému ako
obchodnému zastupcovi proviziu, ako aj za akych podmienok je obchodny zastupca povinny vratit"
vyplatenu proviziu poistovni. V zmysle zmluvy a jej priloh je obchodny zastupca, t.j. Zalovany povinny
vratit’ vyplatenu proviziu poistovni, a to aj po ukon€eni zmluvy, ak zanikne obchodnym zastupcom
(zalovanym) sprostredkované poistenie a / alebo v priebehu trvania poistenia dbjde k zniZzeniu vysky
rocného poistného. V3etky typy provizie (ziskatelska provizia, provizia za starostlivost, superprovizia
a ako aj mimoriadna provizia) podliehaju stornu provizie, tzn. Ze po ukon&eni spoluprace Zalovaného
so zalobcom, nezanikla povinnost Zalovaného vratit' storno provizie, ktora je upravena v Cl. V zmluvy.
Ak Zalovany uzatvoril poistnd zmluvu a zmluva bola stornovana po ukon&eni spoluprace Zalovaného
so Zalobcom, bolo voéi Zalovanému uplatnené storno provizie v zmysle zmluvy a jej neoddelitelnych
priloh. V zmysle zmluvy je neoddelitelnou suc¢astou zmluvy, s obsahom ktorej sa Zalovany oboznamil
a prevzal aj Priloha €. 1 - Provizny poriadok (dalej len ,Provizny poriadok"). Provizny poriadok
obsahuje samostatné ustanovenie s nazvom ,Vyklad pojmov", ktoré upravuje vyklad pojmu provizia a
jednotlivych pojmov uvedenych na proviznych listoch a typov storna provizie, na ktoré vznika zalobcovi
po splneni uréenych podmienok narok. Provizny poriadok ako neoddelitelna sucast zmluvy pre ucely
zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou Specifikuje podmienky vzniku a zaniku naroku na proviziu
Zalovaného ako obchodného zastupcu. Provizia za vykon €innosti finanéného sprostredkovania bola
vyplacana zalovanému v celej vySke na celé obdobie trvania poistnej zmluvy v zmysle podmienok
upravenych v Proviznom poriadku, bez ohladu na skuto€nost, &i k predmetnej poistnej zmluve bolo
uhradené ro&né poistné alebo bolo uhradzané podroéné poistné, t.j. poistné uhradzané polro¢né,
Stvrtrocné alebo mesacne. VSetky typy storien su exaktne zadefinované v neoddelitefnych prilohach
k zmluve, tj. v prilohe s nazvom ,Provizny poriadok". Typy storien provizie su zadefinované pre
kazdy druh / typ poistenia osobitne, tzn., Ze pre kazdé poistenie je zadefinovana doba, pocas
ktorej by nemalo dojst k zaniku sprostredkovaného poistenia, aby sa neuplatnilo storno provizie
voCi Zalovanému, ktory sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy. V zmysle Provizneho poriadku:
1. Nérok na proviziu: N&rok na vyplatenie ziskatelskej provizie finanénému konzultantovi vznika,
ak su sucasne splnené nasledovné podmienky: platnost’ a uc¢innost Zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia, uzatvorenie alebo sprostredkovanie poistnej zmluvy, resp. poistenia
finanénym konzultantom, prijatie poistnej zmluvy poistoviou, t.j. navrh poistnej zmluvy je poistoviiou
akceptovany a poistna zmluva je platna a ucinna, rozhodnym datumom pre spracovanie provizii je
datum zaciatku poistenia, pre urCenie vysky proviznej sadzby relevantnej pre vypoCet ziskatelskej
provizie je rozhodny datum uzatvorenia (sprostredkovania) poistnej zmluvy resp. dopoistenia, pokial nie
je dohodnuté inak, zaplatenie prvého poistného v prospech prislusného uc¢tu poistovne a naparovanie
prvého poistného na poistnu zmluvu v systéme poistovne, poistna zmluva je zaradena v poistnom kmeni
v sprave finanéného konzultanta (neplati v pripadoch v zmysle bodu 1.4). Provizia za spravu poistenia:
narok na vyplatenie provizie za starostlivost vl. roku poistenia finanénému konzultantovi vznikda, ak
su sucasne splnené nasledovné podmienky: platnost a U€innost Zmluvy o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia, platnost a uc€innost poistnej zmluvy, resp. poistenia, prijatie poistnej zmluvy
poistoviiou, tj. navrh poistnej zmluvy je poistoviiou akceptovany a poistna zmluva je platna a ucinna,
narok na vyplatenie ziskatelskej provizie finanénému konzultantovi nevznikol, klient poziadal poistoviu
0 spravu poistnej zmluvy finan&nym konzultantom v zmysle predloZenej ,Ziadosti o pridelenie poistne;
zmluvy do spravy", resp. inou formou v zmysle platnych pravidiel poistovne a poistoviia na zaklade
predmetnej Ziadosti zaradila poistnd zmluvu do poistného kmefia v sprave finanéného konzultanta,
rozhodnym datumom pre spracovanie provizii je datum zaciatku poistenia, pre urCenie vySky provizne;j
sadzby relevantnej pre vypocet provizie za starostlivost vl. roku poistenia je rozhodny datum uzatvorenia
poistnej zmluvy (pokial nie je dohodnuté inak), zaplatenie poistného v prospech prisludného uétu
poistovne a napdarovanie poistného na poistnd zmluvu v systéme poistovne. Narok na vyplatenie
provizie za starostlivost vznika finanénému konzultantovi najskér v roku nasledujicom po 1. roku trvania
platnosti prisludného poistenia, ak su su€asne splnené nasledovné podmienky: platnost a uc€innost
Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia, platnost a ucinnost poistnej zmluvy,
resp. poistenia, rozhodnym datumom pre spracovanie provizii je datum vyro&ného dra poistenia, pre
uréenie vysky proviznej sadzby relevantnej pre vypocet provizie za starostlivost’ je rozhodny datum
uzatvorenia (sprostredkovania) poistnej zmluvy (pokial nie je dohodnuté inak), zaplatenie poistného v
prospech prislusného uctu poistovne a naparovanie poistného na poistnd zmluvu v systéme poistovne,
poistna zmluva je zaradena v poisthom kmeni v sprave finanéného konzultanta. Narok na vyplatenie



ziskatelskej provizie z navySeného* rotného poistného a provizie za starostlivost z navySeného*
ro€ného poistného vznikd, ak su su€asne splnené nasledovné podmienky: platnost a ucinnost Zmluvy
o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia, platnost” a u€innost’ poistnej zmluvy, uzatvorenie
alebo sprostredkovanie navy$enia roéného poistného finanénym konzultantom, prijatie ndvrhu na zmenu
ro€ného poistného poistoviiou, t.j. navrh zmeny je poistoviiou akceptovany, rozhodnym datumom pre
urCenie vysky proviznej sadzby relevantnej pre vypocet ziskatel'skej provizie a provizie za starostlivost je
datum ucinnosti zmeny na poisteni (pokial nie je dohodnuté inak), rozhodnym datumom pre spracovanie
a vypocet ziskatel'skej provizie je relevantny defi u€innosti zmeny na poisteni, rozhodnym datumom pre
spracovanie a vypocet provizie za starostlivost’ je relevantny vyrocny der ucinnosti zmeny na poisteni
pocas trvania poistenia, zaplatenie navySeného poistného v prospech prislusného uétu poistovne a
naparovanie poistného na poistnd zmluvu v systéme poistovne, poistna zmluva je zaradena v poisthom
kmeni v sprave finanéného konzultanta (Pod pojmom ,navy$ené ro€né poistné" sa rozumie rozdiel
medzi vysSkou ro€ného poistného po a pred u€innostou zmeny ro€ného poistného). Narok na vyplatenie
ziskatel'skej provizie zo sprostredkovaného dopoistenia (dalSie hlavné a volitelné zloZky / pripoistenia) k
existujucim Zivotnym poistnym zmluvam, ktoré su zaradené v poisthnom kmeni v sprave iného finanéného
konzultanta, pripadne k poistnym zmluvam sprostredkovanym zamestnancami odboru servisu klientom,
vznika finanénému konzultantovi po splneni podmienok uvedenych v bode 1.1 tohto Provizneho
poriadku, pokial nie je uvedené inak. Uvedené sa netyka poistnych zmluv skupinového poistenia (CLI)
a poistnych zmluv zaradenych v poistnom kmeni v sprave samostatnych finanénych agentov. Narok
na vyplatenie provizie za starostlivost v pripade dopoistenia k existujucim poistnym zmluvam podla
tohto bodu vznika finanénému agentovi, ktory ma poistni zmluvu zaradenu v poistnom kmeni v jeho
sprave, priCom vySka provizie za starostlivost sa bude riadit vySkou provizie, ktora bola dohodnuta
medzi finanénym konzultantom, ktory dopoistenie sprostredkoval a poistoviiou. Pre vznik naroku na
vyplatenie provizie za starostlivost, musia byt zaroven spinené aj podmienky v zmysle bodu 1.2 tohto
Provizneho poriadku. Vyklad pojmov: pod pojmom ,provizia, resp. vyplatena provizia" sa rozumie:
ziskatel'ska provizia, provizia za spravu poistenia, superprovizia zo ziskatelskej provizie, superprovizia z
provizie za starostlivost, delena provizia, ziskatelska provizia z navy§eného ro¢ného poistného, provizia
za starostlivost z navySeného ro¢ného poistného, superprovizia zo ziskatelskej provizie z navy$eného
rocného poistného, superprovizia z provizie za starostlivost z navyseného roéného poistného, pod
pojmom ,provizny zaklad" sa rozumie suma, ktora vstupuje do podmienok vypoctu provizie, pod pojmom
.celkova vyplatena provizia na poisteni za prvé 3 roky trvania poistenia" sa rozumie provizia za prvé
tri roky, t.j. provizia, na ktoru vznikol finanénému konzultantovi /finanénym konzultantom narok za prvé
tri roky trvania poistenia, vratane storna provizie z titulu znizenia ro¢ného poistného, pod pojmom
.vyplatena provizia" sa pre volitefné zloZzky Zivotného poistenia rozumie ,provizia" v zmysle tohto bodu,
vratane storna provizie z titulu znizenia ro€ného poistného, pod pojmom ,[ 1 - (zniZzené ro¢né poistné /
pbvodné ro€né poistné ) ]" sa rozumie ,pomerna €ast zniZenia roéného poistného", pod pojmom ,zniZzené
ro¢né poistné" sa rozumie ro¢né poistné po znizeni, ktoré zostalo z pévodného rocného poistného,
resp. ro€né poistné po znizZeni, ktoré zostalo z navySeného ro&ného poistného, pod pojmom ,pévodné
ro¢né poistné" sa rozumie ro¢né poistné, ktoré vstupilo do podmienok vypoctu provizie ako provizny
zaklad,pod pojmom ,posledny vyro¢ny den" sa rozumie den, za ktory boli splnené podmienky pre vznik
naroku na proviziu. Storno provizie: Finanény konzultant je povinny vratit’ poistovni vyplatenu proviziu
(podfa nizSie uvedenych typov storna provizie), a to aj v pripade zaniku Zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti (dalej len ,zmluva"), ak v priebehu trvania poistenia
dojde k znizeniu vySky ro€ného poistného a / alebo zanikne finanénym konzultantom sprostredkované
poistenie.

1.2 VySka celkovej sumy storno provizie sa vypocita podfa niZSie uvedenych typov storna provizie
a to tak, Ze pre ucely vypoctu vysky celkovej sumy storno provizie z titulu storna poistenia sa pod
pojmom ,trvanie poistenia" rozumie pocet kalendarnych mesiacov trvania poistenia na poistnej zmluve,
pokial nie je dohodnuté inak. Poget mesiacov trvania poistenia je uréeny po¢tom mesiacov od datumu
zaciatku poistenia k datumu storna poistenia, resp. po¢tom mesiacov odo dfia ucinnosti navySenia na
poisteni k datumu u&innosti storna poistenia. Pre typy storna, kde sa uvadza nasledovné: ( 12 - pocet
mesiacov trvania poistenia ) plati : poCet mesiacov trvania poistenia je uréeny poétom mesiacov od
posledného vyro&ného diia poistenia k datumu storna poistenia, resp. po&tom mesiacov od posledného
vyro€ného diia ucinnosti navySenia na poisteni k datumu storna poistenia. TYPY STORNA PROVIZIE
(dalej len ,Typ"): Typ B v 1. az 3. mesiaci trvania poistenia: 100% storno vyplatenej provizie, v 4. az
36. mesiaci trvania poistenia vo vy8ke urCenej vztahom: [ celkova vyplatena provizia na poisteni za
prvé 3 roky trvania poistenia - (pévodné ro&né poistné x sucet percentualnych proviznych sadzieb za
prvé 3 roky trvania poistenia (po€et mesiacov trvania poistenia -3)x 1/33 x provizny faktor v%)], Typ



C v prvych troch mesiacoch trvania poistenia: 100 % storno vyplatenej provizie, Typ D (platny pre
nezivotné poistenie):pocas celej doby trvania poistenia vo vySke urCenej vztahom: [ 1/12 vyplatene;j
provizie x poCet mesiacov, za ktoré klient nezaplatil roéné poistné ], Typ D (platny pre volitelné
zlozky Zivotného poistenia): pocas celej doby trvania poistenia vo vyske urenej vztahom: v 1. az
2. mesiaci trvania poistenia: 100% storno vyplatenej provizie, v dalSich mesiacoch trvania poistenia:
[ 1/12 vyplatenej provizie x ( 12 - polet mesiacov trvania poistenia ) ]. Typ GD (platny pre volitelné
zlozky zivotného poistenia sprostredkované od 01.01.2012): poc€as celej doby trvania poistenia vo
vySke uréenej vztahom: v 1.aZ 2. mesiaci trvania poistenia: 100% storno vyplatenej provizie, v 3. az
12. mesiaci trvania poistenia: 70% storno vyplatenej provizie, v dalSich mesiacoch trvania poistenia:
Na priklade jednotlivych typov provizie Zalobca vysvetli princip vyplacania a stornovania provizie
Zalovaného v zmysle zmluvy. Podrobna Specifikacia jednotlivych typov provizie je upravena v proviznom
poriadku, ktory bol predlozeny Zalobcom ako sugast Zalobného navrhu: a) ziskatel'ska provizia: Zalobca
vyplaca ziskatel'sku proviziu za vykon ¢innosti finanéného sprostredkovania ,zalohovo", t.i. v celosti,
tzn. vyplaca ziskatel'sku proviziu za prvy rok platnosti poistnej zmluvy v celku ako jednu sumu. V
pripade, Ze déjde k stornovaniu poistnej zmluvy po€as tohto obdobia, je zrejmé, Zze Zalovany nema
zmluvny narok na proviziu za obdobie odkedy poistna zmluva nie je platna. Ak poistna zmluvy zanikne
po Styroch mesiacoch platnosti a provizia bola vyplatena za 12 mesiacov platnosti poistnej zmluvy, tak
je zmluvny a logicky zaver, Ze narok na proviziu za osem mesiacov odkedy poistna zmluva nie je platna
nevznikol a provizia sa musi vratit. Zalobca neZiada vratit' od Zalovaného cell vyplatend proviziu za
poistnu zmluvu, ale len jej alikvotnu &ast, v pripade, Ze nedoSlo k 100% stornovaniu poistnej zmluvy.
Pojem ,ziskatelska" sa viaze na €innost" vyhladania nového obchodu v zmysle ustanoveni ObchZ o
zmluve o obchodnom zastupeni, b) provizia za starostlivost alebo naslednéa provizia: Zalobca vyplaca
uvedenu proviziu ako odmenu za starostlivost o poistny kmer v sprave Zzalovaného, teda odmenu za
vykon starostlivosti o poistenych klientoy, t.j. o klientov s uz uzatvorenymi poistnymi zmluvami, a je to
provizia odli§na od ziskatelskej provizie. Uvedena provizia je odmenou za vykon starostlivosti o klientov
obchodnym zastupcom, t.j. Zalovanym, c) storno provizie: Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi vyplatent
proviziu, a to v pripade zaniku zmluvy alebo ak v priebehu trvania poistenia déjde k zniZeniu vysky
ro¢ného poistného a / alebo zanikne obchodnym zastupcom sprostredkované poistenie, priCom vySka a
sposob storna provizie je $pecifikovany v zmluve (Cl. V bod 3 zmluvy) a proviznom poriadku. Zmluvné
strany si v uvedenej zmluve transparentne dohodli podmienky obchodno — pravneho vztahu v zmysle
§ 263 ObchZ, ktort na znak suhlasu slobodne podpisali, d) kazdy finanény konzultant je povinny mat'
uzatvorené poistenie zodpovednosti finanéného konzultanta za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom
finanéného sprostredkovania (dalej aj ,poistenie"). V nadvaznosti na Metodické usmernenie Narodnej
banky Slovenska €. 11/2019 bol Zalobca povinny zosuladit podmienky poistenia v sulade s legislativou
EU. Poistna zmluva poistenia bola uzatvorena dia 27. 09. 2019 v sume 82,98 EUR, ale od 01. 05. 2020
sa vyska poistnej sumy zvysila na sumu 100,00 UR. 1., od 01. 01. 2006 do 31, 12.2019 -82,98 EUR, 2.
od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020 - 94,37 EUR, 3. od 01.05. 2020 - 100,00 EUR, Pravidla a podmienky
pouzivania digitalneho balika. VySka poplatkov, poplatok za Balik Office 365 F3 je 3,60 EUR mesacne
(vratane DPH) za kazdy zaCaty kalendarny mesiac, pokial nie je uvedené inak. Poplatok za Microsoft
365 Business Basic je 4,50 EUR mesacne (vratane DPH) za kazdy za€aty kalendarny mesiac, pokial nie
je uvedené inak. 3. Spdsob fakturacie a Uhrady poplatkov, poistoviia bude po¢nuc obdobim zac¢inajucim
od 1.9.2021 fakturovat poplatky za uvedené baliky uzivatefom za prislusny kalendarny rok nasledovne
Balik Office 365 F3.

Obdobie Suma (vratane DPH) Splatnost

01,09.2021 - 31.12.2021 14,40 EUR 15.12.2021

01.01.2022-31.12.2022 43,20 EUR 15.02.2022

dalSie kalendarne roky 43,20 EUR 15,02. prislusného kalendarneho roka. Spolo€né ustanovenia k
fakturacii a Uhrade poplatkov spojenych s jednotlivymi balikmi: V pripade, ak uzivatel neuhradi faktaru
do datumu splatnosti a zaroven ani do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola faktura
splatnd, poistovia si zapoc€ita svoju pohladavku voci uzivatelovi z titulu thrady poplatkov spojenych s
prislusnym balikom proti pohfadavke uzZivatela voci poistovni z titulu vzniku naroku na proviziu v zmysle
zmluvy za mesiac nasledujlci po mesiaci splatnosti faktary. Zalovany bol pravidelne na mesaénej
baze (Provizne listy) informovany o aktivnych poistnych zmluvach alebo poistnych zmluvach, ktoré
boli stornované alebo vyska poistného na jednotlivych poistnych zmluvach sa zniZila, a tym sa zniZil
aj alikvotne narok Zalovaného na vySku vyplatenej provizie v zmysle zmluvy a jej neoddelitelnych
sucasti, a to najma Provizneho poriadku. Vzhladom na skutoénost, Ze doru€ovanie proviznych listov
sa uskuto&fiovalo v zmysle uzatvorenej zmluvy prioritne elektronickou formou a Zalovany Ziadnym
spdsobom nereklamoval nedorugenie proviznych listov v zmysle &l. V bod 7 a 8 zmluvy. Zalobca ma za



to, Zze provizne listy sa ich zaslanim v elektronickej podobe dostali do dispozi€nej sféry Zzalovaného a
povazuju sa za doru€ené. V predmetnych proviznych listoch Zalobca s mesacnou periodicitou zuétoval
naroky na vyplatenie provizie Zalovanému so vzajomnymi narokmi na vratenie storno provizii. V zmysle
proviznych listov za mesiac april az december 2021 a proviznych listov za mesiac januar, april, maja
september 2022 je Zalovany povinny vratit Zalobcovi zavazok, ktory mu vznikol z titulu storno provizie
v celkovej vyske 26. 868,19 EUR.

Mesiac Zavazok

Podiato¢ny stav  Pohyb ("-") Pohyb ("+") Konecny stav

XXXXIXX XXX =X XXX XX XXX =X XXX, XX

XXXXIXX -X XXX XX XXX XXX XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX, XX XXX XXX, XX -XXX, XX

XXXXIXX XXX, XX - XXX XX X, XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX, XX XXX XXX, XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX XX -XX XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX -XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX -XX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX -XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX XXX XX XXX =XX XXX, XX

D. =XX XXX, XX

1.3 Diia 12. 10. 2021 Zalobca odstupil od Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia.
Dra 01. 12 2021 bol zruSeny zapis Zzalovaného v registri, podregister poistenia alebo zaistenia, zoznam
viazanych finan&nych agentov vedenym Narodnou bankou Slovenska pod registracnym &islom 251160.
Drfa 29. 10. 2021 Zalobca listom Oznamenie o ulozeni zmluvnej pokuty, ulozil Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vySke 1. 660,00 EUR. Dfa 29. 10. 2021 Zalobca listom Oznamenie o uloZzeni zmluvnej pokuty,
ulozil Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 1. 660,00 EUR. O vySke provizii, resp. o vySke zavazku bol
Zalovany informovany proviznymi listami, ktoré mu Zalobca pravidelne zasielal. Osobitne, listom zo dfia
30. 03. 2023 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu jeho zavazku z titulu storno provizie v celkovej vySke
26. 868,19 EUR v lehote 30 kalendarnych dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalovany si uvedenu vyzvu
Zalobcu prevzal, ale ku dneSnému diiu si zavazok uvedeny vo vyzve nesplnil.

2. V spore bol vydany dfia 19.06.2023 platobny rozkaz, vocCi ktorému podala Zalovana odpor, ktory
odbvodnila tym, Ze Dria 02.03.2020 uzatvorila Zalovana so Zalobcom zmluvu o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia (dalej len ,Zmluva"). Z uvedeného uplyva, Ze medzi zalobcom ako poistovriou
a Zalovanou obchodnym z&stupcom- finanénym konzultantom vznikol na zéklade Zmluvy zavazkovy
vztah v zmysle ust. § 652 a nasl. zakona &. 519/1991 Z.z. Obchodny z&konnik (dalej len ,0bZ"). Zalobca
v Zalobe poukazuje na to, Ze Zalovanej vznikol dih Z titulu storno provizii a zmluvnych pokut vo vyske 28
868,19 Eur. Zalovanej zadiatok ,podnikania” pre Zalobcu zacal velmi ne$tandardne. Zalovana zacala ako
obchodnik, ktora spolu so svojimi kolegami bola v skupine, kde manazérka a jej nadriadena manazérka
obchodnej skupiny pre oblastné riaditelstvo Bratislava Il (dalej ako ,MOS") neustéle konfrontovala
a nutila pod tlakom uzatvarat’ poistné zmluvy v mene Zalobcu na v3etkych rodinnych prislusnikov a
znamych. Zalovana musela sediet v priestoroch Zalobcu od rana (cca 9:00) do poobednych-ve&ernych
hodin (cca 17:00), €o vykazovalo zndmky zavislej ¢innosti. VZzdy bola ,buzerovana" ked neprisla rano
nac¢as. Ak nahodou Zalovana potreboval dovolenku, tiez boli pripomienky, alebo ,je koniec kvartalu,
potrebujeme vyplaty" a pod. Zalovana bola ako novagik, a povinnostou Zalobcu resp. zastupcov Zalobcu
- MOS, bolo oboznamit" ju s obchodnou politikou a proviznou politikou Zalobcu, ¢o sa v8ak nikdy
nestalo. Jediné ¢o sa dialo bolo agresivne nutenie do uzatvarania novych poistnych zmluv pod hrozbou
sankcii, pokut a vypovedi. KedZe obdobie, ked" zatala Zalovana pracovat" pre Zalobcu bolo v ¢ase
vypuknutia pandémie Covid-19 a vyhlasenia nddzového stavu, kde pracovat a zarabat nebolo takmer
mozné, ale poistovne to mali povolené, tak s vidinou aspoi nejakého prijmu zotrvala vo vztahu so
Zalobcom. Medzi Zalobcom a Zalovanou je sporny narok zalobcu na vratenie €asti uz vyplatenych provizii
Zalovanej v abnormalnej sume 23.537,39 EUR a sume 3.316,4 EUR za zmluvnu pokutu. Porusenia
smernice pre finanéného konzultanta 2/FK/2()20 sa Zalovana dopustila nie z vlastného rozhodnutia.
Zalovana bola novagikom, nikdy pred tym nevykonavala takéto sluzby a vSetko &o robila jej bolo
podsuvané a radené z vy3Sich pozicii, a to konkrétne od MOS. Bolo jej poradené, Zze uzatvorenie
poistnej zmluvy je vlastne ,beziro¢na pdzicka" (o je Uplna hlupost, ale Zalovana to nemala ako vediet,



kedZe obchodnéa politika a provizny systém jej nikdy vysvetleny nebol a z toho €o bolo prilohou k
Zmluve sa to ani nedalo realne vycita, pretoZe je to napisané zlozito a neprehladne). Mala poradené od
MOS, teda zastupcov Zalobcu ako uzatvarat zmluvy na rodinu a znamych a zaplatit' za nich, pretoze
Zalovanu to dostane do vyssej ligy, bude mat' bonusy a samozrejme aj Specialne odmeny pre MOS
a oblastnych riaditelov. Preto je namieste tvrdit, Ze jediny kto sa chcel obohacovat a doslova ,mat'
peknu vyplatu lebo ide na dovolenku" boli MOS. Stalo sa, Ze ak Zalovanej ako novacikovi pomohla
MQOS pri uzatvoreni poistnej zmluvy tak si od Zalovanej proviziu vypytala. Z provizneho systému vyplyva,
Z2e MOS dostala proviziu za poistnu zmluvu, a eSte si vypytala extra proviziu svojho obchodnika. Z
dikcie ust. § 652 ods. 1 ObZ vyplyva: ,Zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodeny zastupca ako
podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost" smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jebo uUlet
a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu®“. Ako sprostredkovatelska, tak aj
zmluva o obchodnom zastupeni, svojim charakterom su zmluvami, v ktorych sa sprostredkovatel, €i
obchodny zastupca, snazili vyvijat’ innost', aby zastupeny teda Zalobca mal moznost" uzavriet’ urcity
konkrétny typ zmluvy, v prejedavanom pripade poistnej zmluvy s tretou osobou (poistencom). Za dalSi
priebeh a trvanie zmluvného vztahu maju niest plnt zodpovednost' tito zmluvni U€astnici, naviac, ked
k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi poistoviiou a poistencom doslo v obdobi po ukonéeni ¢innosti
sprostredkovatela, teda Zzalovanej v poistovni. V tomto konani zmluva o obchodnom zastupeni prenasa
tuto zodpovednost" za trvanie zmluvného vztahu na Zalovanu, a to po dobu niekolko rokov od vzniku
poistného vztahu, resp. od zmeny poistného vztahu, ¢o je v rozpore s charakterom zmluvy o obchodnom
zastupeni, kde zastupcovia maju vyvijat' €innost” len k tomu. aby zastipeny mal moznost" uzavriet
zmluvu s tretou osobou. V uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 7Cob/50/2012 zrusil rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢ . k. 9Cb / 31 / 2011 - 861 zo dfia 08 . 03 . 2012 , v ktorom tvrdi , Ze:
» Vyplatenie provizie v zmysle ustanoveni § 652, 660 ods. 1, 2, je zdkonnym narokom zastupcu za
vykonanie ukonov vytvorenia moznosti zastipenému uzatvarat poistné zmluvy so zaujemcom a dalSie
trvanie zmluvného vztahu poistovne a poisteného je v prvom rade zaleZitostou tychto zmluvnych
strdn a obchodny zastupca by nemal byt' zodpovedny za trvanie zmluvného vztahu medzi poistoviiou
a poistenym. Z uzavretej poistnej zmluvy vznikaju zavazky len medzi zmluvnymi stranami, tieto su
zodpovedné za jej obsah a trvanie a do tychto vztahov by nemali vstupovat tretie osoby. Zmluva o
obchodnom zastupeni to poruSuje, ak Zalovanému ako samostatne a nezavislej podnikatelskej osobe
po vykonani dojednanej zmluvnej €innosti - sprostredkovanie mozZnosti dojednat poistny vztah, uklada
starostlivost” o trvanie cudzieho zmluvného vztahu po dobu miniméalne 24 mesiacov so sankciou vratit"
Cast provizie v pripade ukonéenia zmluvného vztahu, ktorého nie je u€astnikom." Ak sa z podnikania
predpoklada zisk, v tomto pripade cez vyplatené provizie za sprostredkovanie moznosti zastupenému
uzavriet’ poistné zmluvy so zaujemcami, a ak sa takéto zmluvy prostrednictvom zéstupcu uzavrd, ma
obchodny zastupca pravo na vyplatenie provizie (§ 652 ods.1 ObZ). Obchodnému zastupcovi vznika
narok na proviziu (§ 660 ods.2 ObZ) aj v pripade, Ze poistny zmluvny vztah zanikol v tejto vymedzene;j
dobe, lebo v prvom rade je to zmluvny vztah poistovne a poistenca a za trvanie tohto vztahu zodpoveda
po podpise poistovacej zmluvy poistovacia spolo¢nost”, nie obchodny zastupca. Ak za trvanie poistného
vztahu zodpoveda v prvom rade poistoviia. potom vyplatené provizie nema vratit’ obchodny zastupca.
Okrem iného, je dévodné konstatovat’, Ze vztah medzi Zalovanou a Zalobcom nebol nezavisly vztah
dvoch podnikatefskych subjektov, ale vztah, ktory mé& nahradzat vztah pracovnopravny. V samotnej
zmluve o obchodnom zastupeni bola Zalovana oznacena jednak ako fyzicka osoba nepodnikatel a to
menom a priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom a bydliskom a zarover tejto zmluve bola
Zalovana oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel, a to identifikacnym &islom, dafiovym identifikaCnym
Cislom, av8ak bez uvedenia obchodného nazvu. V rozpore so zasadou poctivého obchodného styku
je najma skutoénost, ze zalobca mohol kedykolvek podla uzatvorenej zmluvy menit" vysku, ako aj
sposob vyplatenia provizie, ked tato bola stanovena Zalobcom prilohou &islo 1 k Zmluve, resp. z CI. VII
Zaverecné ustanovenia, ods. 7 vyplyva, Zze ,Poistoviia si vyhradzuje pravo menit a dopinat Provizny
poriadok, Smernicu pre finanéného konzultanta a Obchodnu politiku. Kazda takato zmena nadobuda
u€innost dfiom uvedenym v oznameni finanénému konzultantovi v zmysle dobu 3 a 4- teda elektronicky.
Zaroven Zalobca podfa tejto Zmluvy a jej prilohy €islo 3 Obchodna politika mohol Zalobca preradzovat
finanéného konzultanta do inej proviznej ligy a takisto mohol MOS degradovat na manazZér kandidat
a finanény konzultant. Zalovana bola ,pouéena" svojou MOS, Ze proviziu si vypodita tak, Ze mesacna
platba klienta x 12 plus eSte nejaké % navySe podla veku. (toto bolo v pripade Zivotnych poistiek,
na ktoré sa mala Zalovana primarne zameriavat). Teda Zalovana vedela, Ze ak uzatvori zmluvu s
mesacnou platbou 50 eur x 12 mesiacov je 600 Eur ista provizia. Do dneSného dha Zalovana nevie
prist' na ten vzorec, ako vypocital Zalobca storno proviziu a ani po€as spoluprace so zalobcom jej to



nebolo jasné preco je to tak. Zalovanej vztah so Zalobcom trval od marca 2()20 do decembra 2021,
teda takmer 22 mesiacov. Ak po 22 mesiacoch klient, ktory' vypovedal zmluvu, alebo z akéhokolvek
dovodu prestal platit’ % a Zalovanej vznikne storno vo vySke napr. 550 EUR tak, kde je ta rovnovaha,
ked po 12 mesiacoch trvania poistného vztahu by to malo byt' ,vysporiadané". V zjavhom rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku je aj skuto€nost, Ze prava a povinnosti Zalobcu vyplyvajuce
z tejto zmluvy mdéze Zalobca postupit na tretiu osobu bez predchadzajuceho suhlasu Zalovaného,
naopak v8ak prava a povinnosti zodpovednej osoby z tejto zmluvy nemézZe nijako podfa tejto zmluvy
zodpovedna osoba - Zalovany postupit na tretiu osobu. Nielen tato, ale aj uvedené podmienky, su
zjavne nevyvazené a diskriminaCné, &i uz pokial sa tyka rovnosti zmluvnych stran alebo vzajomnej
ekvivalencie plneni, ked tieto plnenia prevazuju jednoznaéne v prospech Zalobcu na ukor Zalovaného.
Zmluvné plnenia a dojednania su navzajom v hrubom nepomere, kde nielen ustanovenia tykajlice sa
dohodnutého provizneho systému, ale aj vy$Sie prikladom uvedené ustanovenia zmluvy o obchodnom
zastupeni, su v hrubom nepomere a porusuju zasady pocitoveho obchodného styku, pri¢om takyto
neprimerany prospech Zalobcu nielen pokial sa tyka naroku na vratenie provizie by nemal pozivat
pravnu ochranu v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, kde po posudeni len tohto provizneho systému
bez dalSich vysSie uvedenych skuto€nosti, s zmluvné dojednania u€astnikov, na zaklade ktorych bola
Zalovana povinna vratit" takmer celu vyplatenu proviziu, zneuzitim hospodarskej prevahy Zalobcom,
nehovoriac uz o posudeni dalSich vysSie uvedenych zmluvnych dojednani u€astnikov. Provizna a
obchodna politika Zalobcu, resp. tych €o v jeho mene pouzivaju vysoké funkcie nie je v sulade ani s
poctivym obchodnym stykom, ani s dobrymi mravmi. Je viac ako nutné upravit' podmienky, pretoze toto
je diskriminujuce. Zalobca nevytvara priaznivé podmienky pre svojich obchodnikov, inak by im nariadil
vytvorenie garanéného fondu pre pripadné vzniknuté storna. Zalovanej momentalne finanéné pomery
nie su idedlne kedZe Zije sama. Zalovana méa 24 rokov a $tuduje, popri $tudiu ma ob&asné brigady, z
ktorych si vie zabezpe it zakladné potreby.

3.1 Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim v ramci ktorého uviedol, Ze Zalobca uvadza k
predmetnému odporu Zalovaného skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni a zmluvnych
dojednani, u ktorych ma Zalobca za to, Ze su pre dany spor relevantné. Je nesporné, Ze Zalovany bol v
Case uzatvorenia zmluvy pravne spbsobily na pravne ukony, z oho vyplyva jeho pravna zodpovednost
za ukony, ktoré vykonal. Povinnost’ vratit' storno proviziu vyplyva z povinnosti upravenej v zmluve
v zmysle ustanoveni § 652 a nasl. ObchZ a zakona o FS. Uvedeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
bol vztah obchodno - pravny s dérazom na skuto€nost, Ze obe zmluvné strany vystupuju ako subjekty,
ktoré si boli pri uzatvarani zmluvy vedomé prav a zavazkov z nej vyplyvajucich a povinnost oboznamit
sa s obsahom zmluvy, ktoru ktokolvek podpisuje, je elementarny zaklad ochrany prav, tak fyzickych ako
aj pravnickych os6b. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 zdkona o FS vykonavanie &innosti finanéného
sprostredkovania je definované osobitnym pravnym predpisom a uvedené konanie je podnikanim, a
teda subjekt vykonavajuci finanéné sprostredkovanie nepoziva status spotrebitela a v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z. sa spotrebiteflom rozumie kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a zaroven Zalobca a Zalovany neuzatvorili pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace.
Podnikatel ma byt' spésobily zvazit vSetky rizika, ktoré vyplyvaju z uzavretého pravneho ukonu a pokiafl
s nim vyjadril suhlas, zasadne je nutné ho povazovat za zavazny, Je nepochybné preukazané, Ze
Zalovany v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako podnikatel, od ktorého sa ofakava vysSia
miera prehfadu v pravnych predpisoch a v obchodnych vztahoch nepozZiva taku striktnd ochranu
ako spotrebitel, Vykonavanie Cinnosti finanéného sprostredkovania je definované osobitnym pravnym
predpisom a uvedené konanie je podnikanim.

3.2 Zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia predmetom, ktorej sa Zalovany
zaviazal vykonavat finan¢né sprostredkovanie medzi poistoviiou a zadujemcami o poistenie poskytované
poistoviiou, prostrednictvom uzatvérania poistnych zmliv medzi klientmi a poistovriou. Zalovany na
znak oboznamenia sa s obsahom zmluvy, slobodne podpisal. Ak mal zalovany akékolvek pochybnosti
o ustanoveniach zmluvy a jej neoddelitelnych priloh, bolo jeho pravom zmluvu nepodpisovat. Ak
Zalovany mal pochybnosti o obsahu zmluvy a vykonavani €innosti finanéného sprostredkovania, logicky
nemal vykonavat ¢innost finanéného sprostredkovania, odovzdavat navrh poistky Zalobcovi a prijimat’
vyplatené provizie ako odmenu za sprostredkované poistné zmluvy. Je v absolitnom rozpore tvrdenie
Zalovaného a konanie Zalovaného. Predsa je absurdné, aby pri uzatvarani zmluvy mal Zalovany vyhrady
ako tvrdi a zaroven nasledne zacal vykonavat podnikatelskd ¢innost na zaklade tejto zmluvy. Zalobca
ma za to, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného su uc¢elové a zavadzajuce. Ak mal Zalovany pochybnosti
o jednotlivych ustanoveniach zmluvy a jej nevyvazenosti, mal pravo predmetnd zmluvu nepodpisat’ a
neuzavriet obchodno — pravny vztah. Uvedena zmluva je vyhotovena v sulade s platnou legislativou, t.j.



je na slobodnom rozhodnuti fyzickych alebo pravnickych oséb, &i ju podpiSu a zaénu vykonavat' &innost
finanéného sprostredkovania pre zalobcu alebo zmluvu nepodpiSu.

3.3 Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend v sulade so zakonom a Zalovany bol s
obsahom zmluvy dostatoéne oboznameny, ¢o svojim podpisom potvrdil a zarovern svojim podpisom
prejavil vélu byt touto zmluvou viazany. Zmluva jasne a urcito vymedzuje prava a povinnosti zmluvnych
stran. Strany sporu boli viazané touto zmluvou a za vykon d&innosti obchodného zastupcu bola
Zalovanému vyplacana provizia. Predmetom sudneho konania tak je narok zalobcu na vratenie
vyplatenej provizie z dévodu, Ze Zalovanym sprostredkované poistné zmluvy zanikli alebo u niektorych
zmlav bola zniZzena vyska poistného, ¢im sa ponizil narok na vyplatenie provizie. V ¢l. V bod 1 az 8 bolo
zmluvne dohodnuté za akych podmienok poistoviia vyplati Zalovanému ako obchodnému zastupcovi
proviziu, ako aj za akych podmienok je obchodny zastupca povinny vratit' vyplatenu proviziu poistovni.
V zmysle vySSie uvedeného si dovoli Zalobca poukazat na skutonost, Ze bolo pravom Zalovaného
neuzatvorit zmluvu v pripade nesuhlasu s podmienkami spoluprace a zaroveri mal pravo ukondit’
zmluvu bezodkladne po zisteni, Ze obchodné zastupenie nie je forma spoluprace, o ktoru ma zaujem.
Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Zze Zalovany nemal naliehavy pravny zaujem na poukazanie
neplatnosti pravneho ukonu do okamihu uplatnenia storno provizie Zalobcom na sude, t.j. kym Zalobca
vyplacal zalovanému provizie, zalovany nemal v umysle poukazat na neplatnost’ spésobu uzatvorenia
zmluvy a Ziadnym sp6sobom nenamietal spdsob jej uzatvorenia a vykonaval finanéné sprostredkovanie.
3.4 V zmysle zmluvy a jej priloh je obchodny zastupca, t.j. Zalovany povinny vratit vyplatenu proviziu
poistovni, a to aj po ukon€eni zmluvy, ak zanikne obchodnym zastupcom (Zalovanym) sprostredkované
poistenie a / alebo v priebehu trvania poistenia dojde k zniZzeniu vy8ky roéného poistného (dalej len
»storno poistenia"). V3etky typy provizie (ziskatefska provizia, provizia za starostlivost, superprovizia
a ako aj mimoriadna provizia) podliehaju stornu provizie, tzn. Ze po ukon&eni spoluprace Zalovaného
so zalobcom, nezanikla povinnost Zalovaného vratit' storno provizie, ktora je upravena v Cl. V zmluvy.
Zalobca si uplatnil storno proviziu vogi Zalovanému len v pripadoch, ak bola provizia zalovanému redlne
vyplatena. Ak Zalovany uzatvoril poistnd zmluvu a zmluva bola stornovana po ukonéeni spoluprace
Zalovaného so zalobcom, bolo voéi Zalovanému uplatnené storno provizie v zmysle zmluvy a jej
neoddelitelnych priloh. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze ak je v zmluve pouzity pojem ,provizia",
pod uvedenym pojmom sa rozumeju vSetky druhy provizii vyplacané zalovanému. Podla § 273 ods. 1
ObchZ &ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.V zmysle Cl. VII ods. 4 zmluvy,
neoddelitelnou sugastou zmluvy, s obsahom ktorej sa zalovany oboznamil a prevzal, je zaroven aj
Priloha €. 1 - Provizny poriadok (d'alej len ,Provizny poriadok’). Provizny poriadok obsahuje samostatné
ustanovenie s nazvom ,Vyklad pojmov", ktoré upravuje vyklad pojmu provizia a jednotlivych pojmov
uvedenych na proviznych listoch a typov storna provizie, na ktoré vznika Zalobcovi po splneni uréenych
podmienok narok. Provizny poriadok ako neoddelitelna sucast zmluvy pre u€ely zdvazkového vztahu
zaloZeného zmluvou 3pecifikuje podmienky zaniku naroku na proviziu Zalovaného ako obchodného
zastupcu.Provizia za vykon ¢&innosti finanéného sprostredkovania bola vyplacana Zzalovanému v celej
vyske na celé obdobie trvania poistnej zmluvy v zmysle podmienok upravenych v Proviznom poriadku,
bez ohladu na skutoénost, &i k predmetnej poistnej zmluve bolo uhradené ro¢né poistné alebo bolo
uhradzané podroéné poistné, t.j. poistné uhradzané polroéne, $tvrtrodne alebo mesacne. Zalobca si
uplatnil storno proviziu vod&i Zalovanému len v pripadoch, ak bola provizia Zalovanému realne vyplatena.
Uvedenu skutoénost Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalobca ma za to, Ze vyplatenie
provizie je nesporné.

3.5 Na priklade jednotlivych typov provizie Zalobca opakovane vysvetli princip vyplacania a
stornovania provizie Zalovaného v zmysle zmluvy. Podrobna 3pecifikdcia jednotlivych typov
provizie je upravena v proviznom poriadku, ktory bol predloZzeny Zalobcom ako sucast Zalobného
navrhu:a) ziskatelska provizia: Zalobca vyplaca ziskatel'ski proviziu za vykon &innosti finanéného
sprostredkovania ,,zalohovo", t.i. v celosti, tzn. vyplaca ziskatel’sku proviziu za prvy rok platnosti poistnej
zmluvy v celku ako jednu sumu.V pripade, Ze d6jde k stornovaniu poistnej zmluvy poc¢as tohto obdobia, je
zrejmé, Ze zalovany nema zmluvny narok na proviziu za obdobie odkedy poistna zmluva uz nie je platna.
Ak poistna zmluvy zanikne po Styroch mesiacoch platnosti a provizia bola vyplatena na 12 mesiacov
platnosti, tak je logicky zaver, Ze narok provizie za osem mesiacov odkedy poistna zmluva nie je platna,
nevznikol a provizia sa musi vratit'. Zalobca neziada vratit' od Zalovaného celi vyplatent proviziu za
poistnu zmluvu, ale len jej alikvotnu &ast, v pripade, Ze nedoSlo k 100% stornovaniu poistnej zmluvy.
Pojem ,ziskatelska" sa viaze na €innost" vyhladania nového obchodu v zmysle ustanoveni ObchZ o
zmluve o obchodnom zastupeni.b) provizia za starostlivost alebo nasledna provizia: Zalobca vyplaca



uvedenu proviziu ako odmenu za starostlivost o poistny kmen, teda odmenu za vykon starostlivosti
o poistenych klientov, t.j. o klientov s uz uzatvorenymi poistnymi zmluvami, a je to provizia odlidna
od ziskatel'skej provizie. Uvedena provizia je odmenou za vykon starostlivosti o klientov obchodnym
zastupcom, t.j. Zalovanym.c) storno provizie: Zalovany je povinny vratit Zalobcovi vyplatenu proviziu,
a to v pripade zaniku zmluvy alebo ak v priebehu trvania poistenia déjde k zniZzeniu vySky roéného
poistného a / alebo zanikne obchodnym zastupcom sprostredkované poistenie, priCom vyska a spésob
storna provizie je $pecifikovany v zmluve (Cl. V bod 3 zmluvy) a proviznom poriadku. Zmluvné strany
si v uvedenej zmluve transparentne dohodli podmienky obchodno — pravneho vztahu v zmysle § 263
ObchZ, ktoru na znak suhlasu slobodne podpisali. VSetky typy storien su exaktne zadefinované v
neoddelitelnych prilohach k zmluve, t.j. v prilohe s nazvom ,Provizny poriadok". Typy storien provizie
su zadefinované pre kazdy druh / typ poistenia osobitne, tzn., Ze pre kazdé poistenie je zadefinovana
doba, pocas ktorej by nemalo déjst’ k zaniku sprostredkovaného poistenia, aby sa neuplatnilo storno
provizie vo€i zalovanému, ktory sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy. Predmetné okolnosti su
relevantné na posudenie realneho naroku Zalovaného na proviziu, v pripade, Ze dbjde k stornovaniu
poistnej zmluvy poc&as tohto obdobia, priCom je zrejmé, Ze Zalovany nema zmluvny narok na proviziu
za obdobie odkedy poistna zmluva nie je platna. Storno provizie si Zalobca zmluvne upravil z dévodu
nedobromyselného a nelojalneho konania obchodnych zastupcov, lebo ich zmysfanie a konanie viedlo
Castokrat k tomu, Ze uhradzali prvé poistné na poistnych zmluvach za u€elom vyplatenia provizie
,zalohovo" a naslednému ukon&eniu poistnych zmlav, a to Castokrat aj po dohode s poistnikom, &i
poistenym alebo doslo k ukon&eniu poistnej zmluvy z dévodu sprostredkovania tejto zmluvy obchodnym
zastupcom s nedostato¢nou odbornou starostlivostou.

3.6 Povinnost Zalovaného vykonavat finanéné sprostredkovanie poistenia v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov
klienta v zmysle § 655 ods. 1 a ods, 3 ObchZ a v kone€nom désledku v zmysle zmluvnych dojednani
medzi Zalobcom a Zalovanym. V zmysle ustanovenia § 655 ods. 3 ObchZ je obchodny zastupca
podla zmluvy opravneny uzavierat obchody v mene zastipeného, tieto obchody mbze uzavierat
len za obchodnych podmienok uréenych zastipenym. Uvedené obmedzenie opravnenia obchodného
zastupcu je odévodnené, pretoze reSpektuje ochranu zaujmov zastipeného, a je v sulade s ciefom
tohto zavézkového vztahu. Zalobca je opravneny uplatnit storno provizie vogi Zalovanému len v pripade,
Ze zalovanému bola provizia skuto¢ne vyplatena a narok na predmetnu proviziu zanikol v zmysle
ustanoveni zmluvy a jej neoddelitefnych priloh. Princip vzniku naroku na vyplatenie, resp. storno
provizie pred ukon€enim spoluprace so Zalovanym je totoZny s postupom Zalobcu, ktory sa tyka vypoctu
storno provizie, t.i. Zalovanej sumy po ukon&eni spoluprace. Zalovany bol pravidelne na mesaéne;
baze (Provizne listy) informovany o aktivnych poistnych zmluvach alebo poistnych zmluvach, ktoré
boli stornované alebo vySka poistného na jednotlivych poistnych zmluvach sa zniZila a tym sa zniZil
aj alikvotne narok Zalovaného na vySku vyplatenej provizie v zmysle zmluvy a jej neoddelitelnych
sucasti, a to najma Vzhladom na skutoénost, Ze doru€ovanie proviznych listov sa uskutoCiovalo v
zmysle uzatvorenej zmluvy prioritne elektronickou formou a Zalovany Ziadnym sp6sobom nereklamoval
nedorudenie proviznych listov v zmysle &l. V ods. 8 zmluvy. Zalobca ma za to, Ze provizne listy sa ich
zaslanim v elektronickej podobe dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a povazuju sa za dorucené.
Uvedenu skuto&nost Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalobca méa za to, Zze dorudenie
proviznych listov je nesporné. V predmetnych proviznych listoch Zalobca s mesacnou periodicitou
zUctoval naroky na vyplatenie provizie Zalovanému so vzajomnymi narokmi na vratenie storno provizii.
ObchZ jednoznaé&ne upravuje objektivnu zodpovednost za uzatvoreny obchod v zmysle zmluvy a platnej
pravnej legislativy, ktora sa odvodzuje od jeho statusu podnikatela. V § 655 ObchZ su explicitne
vymedzené povinnosti, a to uskuto¢hovat ¢innost" podla § 652 ods. 1 ObchZ s vynaloZenim odbornej
starostlivosti a v dobrej viere a zaroven v nadvaznosti na ustanovenie § 658 ods. 1 ObchZ je obchodny
zastupca povinny navrhovat’ uzavretie obchodov alebo uzatvarat obchody len s osobami, u ktorych
su predpoklady, Ze si svoje zavazky splnia. Zo spésobu plnenia zavazku s odbornou starostlivostou
implicitne vyplyva aj povinnost zhodnotit' predpoklady platobnej schopnosti tych osob, t.j. klientov, s
ktorymi navrhne obchodny zastupca, t.j. Zalovany uzavriet zmluvu alebo zmluvu uzavrie. Z provizneho
poriadku tvoriaceho neoddelitelnd sucast zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit" vyplatenu
proviziu podla jednotlivych typov storno provizie, a to aj v pripade zaniku zmluvy, ak zanikne Zalovanym
uzatvorené poistenie alebo v priebehu trvania poistenia dbjde k zniZeniu vy8ky ro€ného poistného.
Neuskuto&nenim, resp. zanikom obchodu sa v zmysle zmluvy rozumie jednak pred€asny zanik poistne;j
zmluvy, ale aj zniZenie vy$ky roéného poistného. Zalobca dava do pozornosti sudu Rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 7Cob/100/2007, strany sporu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. c/a
M.S., cit.: ,Z ust. § 662 ods. 1 Obeh. zak. jednoznalne vyplyva, Ze narok na proviziu zanikne, ak je



zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni, ak jeho neuskuto€nenie nie je
dbésledkom okolnosti za ktoré zodpovedd zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. Z ust. § 662
ods. 2 Obch. zak. vyplyva, Ze provizia, ktora uz bola uhradena musi sa vratit, ak narok na fiu zanikol
podla ods. 1. Narok obchodného zastupcu na proviziu zanikne, ak su su€asne splnené podmienky
a to obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a za neuskuto€nenie tohto obchodu
nezodpoveda zastupeny. Tym, Zze doSlo k stomovaniu poistnych zmllv, obchod medzi zastipenym
a tretou osobou sa neuskutoCnil. Za neuskutoCnenie tohto obchodu nenesie Ziadnu zodpovednost
zastupeny: ,Dalej odvolaci sid poukazuje na to, Ze citované ustanovenie, t.j. ust. § 662 Obeh. z&k. je
dispozitivnym ustanovenim a toto ustanovenie umoZzfuje, aby si zmluvné strany v zaujme pravnej istoty
urcili podmienky, ktoré budu pre ucéely zaniku naroku na proviziu povazované za okolnosti z ktorych
bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskutoCnil." ,Z uzavretej zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze neuskuto€nenie obchodu medzi zmluvnymi stranami sa v zmysle zmluvy rozumie aj pred¢asny zanik
poistnej zmluvy, resp. znizenie vySky ro¢ného poistného.'

3.7 Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 662 ObchZ umozfiuje, aby si zmluvné strany v zaujme pravnej
istoty ur€ili podmienky, ktoré budua pre uc€ely zaniku naroku na proviziu povaZzované za okolnosti,
z ktorych bude zrejmé, e obchod s tretou osobou sa neuskuto&ni. Zalobca opakovane uvadza,
Ze z uzavretej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze definiciou neuskuto€nenia obchodu sa rozumie aj
pred€asny zanik poistnej zmluvy ako aj znizenie vysky ro€ného poistného, pricom nasledkom neplatenia
poistného je zanik poistnej zmluvy. V zmysle vysSie uvedeného zalobca uvadza, Ze s prihliadnutim na
charakter poistnych obchodov nie je ani mozné ani ucelné vykladat' ,neuskuto€nenie obchodov" inak
ako pred€asny zanik poistnej zmluvy (z dévodov upravenych v Obg¢ianskom zakonniku) v désledku ¢oho
predmetny obchod nie je uskutoéneny v plnom rozsahu. Inymi slovami, nebude naplneny pévodny ucel
obchodu, ktory je predmetom zmluvy a su€asne predmetom zaujmu oboch zmluvnych stran v ¢ase
uzatvorenia poistnej zmluvy, t.i. narok na vyplatenie provizie zanikne v celom rozsahu alebo v jeho
alikvote. V uvedenej zmluvnej iprave je zohladnend korekcia zéniku prava naroku na proviziu s ohfadom
na ekvivalentnost plnenia zmluvnych stran. K zadefinovaniu pojmu ,neuskutonenie obchodov" je
priamo naviazana povinnost Zalovaného navrhovat' uzavretie obchodov alebo uzavierat obchody len
s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky splnia, t.j. explicitne dana povinnost zhodnotit
predpoklady platobnej schopnosti tych oséb, ktorym navrhuje uzavretie zmluvy pre Zalobcu (§ 658
ods . 1 ObchZ). V zmysle § 655 ods . 1 ObchZ bol Zalovany povinny uskuto&fiovat' €innost’ podla
§ 652 ods. 1 s vynaloZenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere ...“.Zalobca dava do pozornosti
rozhodnutie NS SR 20bdo 16/2008, v ktorom sa sud vysporiadal s ustanovenim § 662 ObchZ: ,Dovolatef
vychadza zo svojej interpretacie ust. § 662 ods.l Obch. zak., podla ktorej pre zanik naroku na proviziu
sa podla tohto ustanovenia vyZaduje splnenie dvoch podmienok a ako prvej neuskutonenie obchodu
medzi zastupenym a tretou osobou, ¢o sa v rozhodovanom pripade nestalo, lebo obchod sa uskuto¢nil.
Tento dovolatelov nazor by bol spravny, keby predmetom obchodu boli napr. topanky, ktoré si kupec
po zaplateni ceny odnesie, nie produkt akym je poistenie osdb, majetku alebo zodpovednosti za
Skodu pre pripady nahodnych udalosti, kde kupna cena sa plati formou poistného & uz bezného
(za dohodnuté obdobie) alebo jednorazovo, €o v pripade beZného poistenia znamena povinnost jeho
platenia v dohodnutom poistnom obdobi po cely ¢as dohodnutej doby poistenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze kupna cena za obchodny produkt poistenie sa neplati spravidla naraz pri uzavreti zmluvy. Tento
odlisny charakter predmetu obchodu v spojeni s ust. § 658 ods. 1 Obeh. zak, podla ktorého obchodny
zastupca je povinny navrhovat uzavretie obchodu alebo uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su
predpoklady, Ze svoje zavazky splnia, sa prejavil v praxi sprostredkovania poistenia zavedenim institutu
zaberania si ziskanej provizie a povinnosti jej vratenia v pripade, Ze poisteny spdsobil storno poistnej
zmluvy jej vypovedou alebo neplatenim poistného v €ase stanovenom dohodou u€astnikov zmluvy, v
rozhodovanom pripade v ¢ase 13 mesiacov. Pokial ide o naleZitost v zmysle § 662 ods./ Obch. zak.,
Ze neuskutoénenie obchodu nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastipeny odvolaci sud
spravne uzavrel, Ze Zalovany takéto okolnosti nepreukazal a zo spisu vyplyva, Ze v prevaznej vacsine
bo/i zmluvy stornované pre nezaplatenie poistného.". Zalobca preukazal, Ze poistné zmluvy, neboli
ukon&ené z dévodov na strane zastupeného, t.j. Zalobcu.

3.8 Zalobca uvadza, Ze zanik naroku na proviziu v zmysle ustanovenia § 662 ObchZ si zmluvné
strany realizujuc princip zmluvnej volnosti mohli upravit a upravili odchylne od zdkonného znenia,
tj. v jednotlivych zmluvnych ustanoveniach bol narok na vratenie provizie detailne upraveny v
Proviznom poriadku, Obchodnej politike, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, priCom Zalovany
zmluvu slobodne podpisal vyjadriac s obsahom zmluvy a jej neoddeliteflnymi sucastami suhlas.
Nedodrzanie obchodnych podmienok Zalovanym je poruSenim povinnosti a zaklada pravne nasledky
s tym spojené. Zalobca uvadza, Ze podmienky zaniku naroku na proviziu nie su zmluvne upravené v



neprospech zalovaného. Ak mal Zalovany pochybnosti o vyplatenych, resp. stornovanych proviziach,
mal pravo formou reklamacie provizii, resp. storno provizii poZiadat o preSetrenie ,spornych" poistnych
zmluv.Zalobca si dovoli poukéazat na Upravu povinnosti vratit proviziu, ktora vyplyva z ustanoveni Cl.
V zmluvy ako aj jej neoddelitelnych priloh. Zalobca dévodnost a vysku uplatiiovanej pohladavky vodi
Zalovanému doloZil proviznymi listami, ktoré su oficidlnym vystupom zo spracovania uétovnej zavierky
provizii za u¢tovny mesiac a odrazaju skutoCnosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy uzatvorene;j
Zalovanym. Provizne listy su riadnym akceptovanym dafiovym a uétovnym dokladom Zalovaného,
ktory tieto spolu so zmluvou predklada prislusnym dradom na zdokladovanie vykonavania innosti
sprostredkovania poistenia Zalovanym. Zalobca uvadza Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp.zn.:
10C0/138/2015, strany sporu Allianz — Slovenska poistovna, a.s. c/a Bc. A.K,, cit.: ,K dojednanému
spOsobu zaniku naroku na proviziu, odvolaci sud uvadza, Zze v zdkonnej Uprave Zmluvy o obchodnom
zastupeni (§652 az § 672 Obchodného zakonnika) prevazuju povinnosti obchodného zastupcu, €o je
dané najma typom zmluvy, pri ktorom vacsie rizika znada prave zastupeny. Vzhladom na predmet
zmluvy, t.j, vykon finanéného sprostredkovania boli potom jednotlivé ustanovenia Zmluvy o obchodnom
zastupeni a jej priloh, upravujuce storno provizie pre pripad, Ze obchod medzi zastiupenym a tretou
osobou sa neuskutoénil, a ak jeho neuskutoCnenie nebolo désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, v sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika (§ 662 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Ustanovenie § 662 Obchodného zakonnika je totiz dispozitivnym ustanovenim a preto umozriuje, aby si
zmluvné strany v zaujme pravnej istoty ur€ili podmienky, ktoré budu pre ucely zaniku naroku na proviziu
povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskuto¢nil." ,Citované
zakonné ustanovenie je dispozitivnym ustanovenim zakona a strany (U€astnici) sa mohli od neho
odchylit, alebo jeho jednotlivé ustanovenia vylucit (§ 263 Obchodného zakonnika), nakoflko v pripade
dispozitivnych noriem maju ucastnici pravneho vztahu moznost podfa svojej vble upravit svoje vztahy
pravnym ukonom alebo v sulade s dispozitivhou normou (obsah tejto normy pojmu do svojho pravneho
ukonu, alebo tak, Ze sa o otazke rieSenej v dispozitivnej norme vo svojom pravnom ukone vébec
nezmienia a v takom pripade plati pre tento pravny ukon dispozitivna norma priamo), alebo si ich
mdzu upravit inak.",Z obsahu zmluvnych ustanoveni o zaniku naroku na proviziu (€lanok V bod 3
Zmluvy o obchodnom zastupeni) vyplyva, Zze zmluvné strany si sami ur€ili podmienky, ktoré budu pre
uCely zaniku naroku na proviziu povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Zze obchod s tretou
osobou sa neuskutocnil, ked pod neuskutoénenim obchodu mali zmluvné strany na mysli pripady
pred€asného zaniku poistnej zmluvy, respektive znizenie vysky roéného poistného a nakofko uvedené
dojednanie neodporoval ustanoveniu § 662 Obchodného zakonnika, navrhovatelovi vzniklo pravo na
vratenie provizii pri splneni tychto predpokladov (ij. pre pripad pred€asného zaniku poistnych zmlav
sprostredkovanych odporkyfiou, resp. pri znizeni roéného poistného)." Dalej Krajsky sud v Bratislave
potvrdil, Ze dohodnuté podmienky pre moznost" stornovania vyplatenych provizii (zanik trvania poistne;j
zmluvy v uréitom ¢asovom obdobi, respektive znizenie roéného poistného) su typické pre &innost”
poistnych spolo¢nosti, a preto je logickym dbsledkom a legitimnym narokom poistovne, aby v pripade,
ak poistna zmluva, ktorej uzavretie sprostredkoval obchodny zastupca, a ktora napr. trvala len 1 mesiac,
resp. doSlo k zniZeniu vysky poistného, poZzadovat vratenie provizie, resp. jej alikvétnej Casti, kedZe
mozno dévodne mat' za to, Ze v takychto situaciach sa obchod medzi zastupenym (a teda v jeho
zaujme) a tretou osobou neuskuto¢nil. ,Odvolaci sud povazuje za potrebné zaroven uviest, Ze zmluva
o obchodnom zastupeni je absolutnym obchodom, kde na oboch stranach vystupuju subjekty v pozicii
podnikatelov a v sulade s principom autondmie zmluvnych stran ovladajucim obchodnopravne vztahy
(§1 ods. 2 Obchodného zakonnika) a preto nemozno hovorit 0 zvyhodfiovani, resp. znevyhodfiovani
jednej z nich.

3.9 Tento zmluvny vztah nie je vztahom pracovnopravnym, ani spotrebitelskym, ktory by vyZadoval
zvy8enu ochranu jednej zo zmluvnych stran s tym, Ze odporkyha pri uzatvarani zmluvného vztahu s
navrhovatelom bola s obsahom Zmluvy o obchodnom zastipeni, vratane jej priloh, riadne oboznamena
a bolo vyluéne na jej rozhodnuti, & do toho zmluvného vztahu s navrhovatelom (za podmienok v
zmluve uvedenych) vstupi, alebo nie." Zalobca ma za to, Ze Zalovany bol oboznameny so systémom
vzniku naroku, splatnosti, zaniku naroku a storno provizii a po€as trvania zmluvného vztahu so
Zalobcom a tento systém Ziadnym spb6sobom nerozproroval a vyplacanie provizii a ich storno (ku
ktorym dochadzalo aj pocas trvania zmluvného vztahu) nenamietal, nereklamoval. Ak mal Zalovany
pochybnosti o vyplatenych, resp. stornovanych proviziach, Zalovany mal pravo formou reklamacie
provizii, resp. storno provizii poZiadat o preSetrenie ,spornych" poistnych zmlav. Zalovany nereklamoval
obsah jednotlivych proviznych listov, a na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze boli akceptované zo
strany Zalovaného, o do dévodu a vysky. Zalovany vyplatenie provizii Ziadnym spdsobom nerozporoval.
Zalobca si dovoli poukazat na skutoénost, Ze poéas celej doby vzajomnej spoluprace medzi Zalobcom



a Zalovanym v oblasti finanéného sprostredkovania, Zalovany nikdy Ziadnym spdsobom nespochybnil
uplatfiovany princip storno vyplatenej provizie. Zalovany je povinny vratit vyplatend proviziu Zalobcovi,
a to aj po ukon&eni zmluvy, ak zanikne Zalovanym sprostredkované poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia déjde k znizeniu vySky ro€ného poistného, pric¢om vyska a spOsob storna provizie
je $pecifikovany v tejto zmluve (Cl. V bod 3 zmluvy), proviznom poriadku a v obchodnej politike.
Zmluvné strany si v uvedenej zmluve transparentné dohodli podmienky obchodno - pravneho vztahu v
zmysle § 263 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ"), ktord na znak suhlasu slobodne podpisali.
Jednotlivé typy storien provizii si upravené v Prilohe €. 1 k Zmluve o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti — Provizny poriadok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
tejto zmluvy. Zalobca uvedenu povinnost Zalovaného vratit' storno proviziu upravil v zmluvnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym z dévodu predchadzania akymkolfvek moznym Spekulaciam zo strany
obchodnych zastupcov Zalobcu a na druhu stranu zaroven poskytuje aj pravnu ochranu Zalobcovi z
dovodu, Ze z uzatvorenych poistnych zmlav vyplyva povinnost pinit' na strane zalobcu, t.j. poistovne.
Zalobca ma za to, Ze je nepochybne preukadzané, e Zalovany v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako podnikatel, od ktorého sa ofakava vysSia miera prehladu v pravnych predpisoch a v
obchodnych vztahoch nepoZiva taku striktni ochranu ako spotrebitel. Zmluvné strany si v uvedenej
zmluve transparentne dohodli podmienky obchodno - pravneho vztahu v zmysle § 263 Obchl ,Strany
sa mOzu odchylit od ustanoveni tejto €asti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou
ustanoveni, ktoru slobodne podpisali obe zmluvné strany. Jednotlivé typy storien provizii si upravené
v Proviznom poriadku, ktory tvori neoddelitelnt st¢ast tejto zmluvy (CI. VIl bod 5 zmluvy ) pricom si
Zalobca dovoli poukazat na ustanovenie ¢l . VII bod 7 zmluvy : , Poistoviia si vyhradzuje pravo menit
a dopinat Provizny poriadok, Smernicu pre obchodného zastupcu a Obchodnu politiku. Kazda takato
zmena nadobuda ucinnost’ diiom uvedenym v oznameni doru¢enom reprezentantovi v zmysle bodu 384
tohto &lanku.'.

3.10 V zmysle Cl. VIl ods. 5 zmluvy st neoddelitelnymi sugastami tejto zmluvy, s ktorymi obsahom
sa reprezentant oboznamil a ktoré prevzal Provizny poriadok, Smernica pre obchodného zastupcu a
Obchodna politika. Je nespochybnitelné, Zze poistné zmluvy sprostredkované Zalovanym boli stornované
a tuto skutoCnost’ Zalovany Ziadnym spb6sobom nevyvratil, t.j. predmetna skutoCnost’ je nesporna.
Zalobca preukazal porugenie ustanovenia § 658 ods. 1 ObchZ, pretoZe podstatou uvedenej &innosti nie
je len uzatvorit poistni zmluvu za u€elom vyplatenia provizie, ale za u¢elom sprostredkovania poistenia
klientovi, t.i. uelom je platnd a uginna poistna zmluva, ktora spifia poziadavky klienta. Vo v&ésine
pripadov, ak klient dostane nedostatoCné informacie tykajice sa poistnej zmluvy, tak dochadza zo strany
klienta k stornu poistnej zmluvy alebo k Uprave vysky poistného. Zalobca opakovane uvadza, Ze s
prihliadnutim na charakter poistnych obchodov nie je ani mozné ani ucelné vykladat' ,neuskutoCnenie
obchodov" inak ako pred€asny zanik poistnej zmluvy v dbsledku ¢oho predmetny obchod nie je
uskuto€neny v plnom rozsahu. Inymi slovami, nebude naplneny pbvodny uc€el obchodu, ktory je
predmetom zmluvy a su€asne predmetom zaujmu oboch zmluvnych stran v €ase uzatvorenia poistne;j
zmluvy. Zalovany podal odpor / odvolanie bez odévodnenia a bez preukézania akéhokolvek rozporu vo
vySke uplatnenej Zalobcom. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze stav poistnej zmluvy (aktivna
poistna zmluva, resp. stornovand poistna zmluva) na Proviznom liste, vychadza zo stavu poistnej zmluvy
v poistno-technickom systéme Unius Zalobcu ku dfiu U&tovnej zavierky. Provizne listy su generované
internym IT systémom Unius na spracovanie skuto€nosti suvisiacich s vykonavanim &innosti finanéného
sprostredkovania obchodnymi zastupcami Zalobcu. Vyjadrenie Zalovaného je velmi rozporupliné. Ak by
z predmetnych poistnych zmlav Zalobca nadalej profitoval ako tvrdi\ Zalovany, tak by si vo¢i Zalovanému
neuplatfioval storno provizie. Zalobca mé za to, Ze Zalovany nerozliuje medzi obchodno - pravnym
vztahom, ktory je / bol medzi Zalobcom a Zalovanym a medzi ob¢&iansko - pravnym vztahom, t.j poistnym
vztahom, ktory uzatvorenim poistnej zmluvy vznikd medzi Zalobcom ako poistovriou a klientom. V
zmysle Cl. Il zmluvy v nadvéznosti na Cl. il bod 1 pism. b) zmluvy Zalobca spinomocnil Zalovaného
okrem iného na vykon ¢innosti sprostredkovania poistnych zmluv, na spracovavanie navrhov poistnych
zmluv alebo na uzatvaranie poistnej zmluvy v mene poistovne pre jednotlivé produkty Zalobcu. Zalobca
uvedenu povinnost’ Zalovaného vratit" storno proviziu upravil v zmluvnom vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanym z dévodu predchadzania akymkolvek moznym Spekulaciam zo strany obchodnych zastupcov
Zalobcu a na druhu stranu zaroven poskytuje aj pravnu istotu Zalobcovi z dévodu, Zze z uzatvorenych
poistnych zmluv vyplyva povinnost plnit na strane Zalobcu, t.j. poistovne. Poistno-pravny vztah ako
zavazkovy vztah zaklada vzajomné prava a povinnosti poistovatefa a poistnika (poisteného). Od
okamihu uc&innosti poistnej zmluvy do jej zaniku znaSa poistovatel nebezpelenstvo vzniku poistnej
udalosti. Znasanie rizika vzniku Skody sa prejavuje v povinnosti poistovatela plnit. PInenie poistovatela
zavisi od toho, €i nastane poistna udalost, ktora abstraktné plnenie poistovatela premiena na plnenie



realne. So vznikom poistenia vznika zaroven poistovatelovi pravo na poistné. Poistny vztah ma odplatny
charakter, ale aj to, Ze poistovatelovi patri poistné za obdobie, v ktorom mu mbze vzniknat povinnost
plnit. Poistna zmluva je typicky priklad dvojstranného odplatného pravneho ukonu zakladajuceho
zavazkovo-pravny vztah. Ugel poistenia je vo vSeobecnosti chapany ako umysel finanéne zabezpegit
fyzické a pravnické osoby v pripade, ak nastanu nepriaznivé poistné udalosti. Poistovatel, t.j. Zalobca sa
zavazuje naplnit jeden z typickych znakov poistnej zmluvy, a to odplatnost. Poistné pinenie poskytnuté
poistovatefom ma za ucel u poistenych osdb zmiernit désledky 8kéd, ktoré boli spdésobené nahodnymi
udalostami na majetku, Zivote a zdravi, resp., za poistenych nahradit' Skodu, za ktord zodpovedaju
tretej osobe. Opéatovne uvadzame, Ze povinnost vratit’ storno provizie vyplyva z uzatvorenej zmluvy a
nie z poistnej zmluvy pricom vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodno-pravnym vztahom, t,;.
zmluvné strany vykonavaju svoju podnikatelsku €innost” na vlastni zodpovednost a uvedeny vztah sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a naroky viazuce sa na porusenie povinnosti z uvedeného
zavazkového vztahu nemozno spajat, zamiefat’ a odvodzovat od prav viazucich sa na poistné zmluvy
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ktoré vznikaju medzi Zalobcom, t.j. poistoviiou a klientom ako
poistenym. Provizny list je oficialny vystup zo spracovania u¢tovnej zavierky provizii za u¢tovny mesiac
a odraza skuto€nosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy sprostredkovanej obchodnym zastupcom,
t.j. Zalovanym. Provizny list je riadne akceptovanym daniovym a uétovnym dokladom obchodného
zastupcu, t.j. zalovaného, ktory tieto provizne listy spolu so zmluvou predklada prisluSnym Uradom na
zdokladovanie ¢&innosti finanéného sprostredkovania obchodného zastupcu, tj. zalovaného. V pripade,
Ze poistna zmluva spina vSetky atribaty na vznik naroku na vyplatenie provizie dochadza ku generovaniu
provizneho listu. Ak dojde k zaniku poistnej zmluvy, resp. k Easti jej poistenia v u¢tovnom mesiaci vznika
Zalobcovi narok na storno proviziu a zarovefi sa generuje Zalovanému provizny list, ktory predmetné
skutognosti zachytava. Dalej Zalobca uvadza, Ze v jednotlivych proviznych listoch st uvedené $pecifika
poistnych zmlav sprostredkovanych, resp. zaradenych v kmeni Zalovaného, resp. poistnych zmluv, ktoré
sprostredkovali obchodni zastupcovia, ktorych ma v skupine Zalovany ako UM, a to od €isla poistnej
zmluvy, Cisla navrhu poistky, zaciatku poistenia a uvedenim poistnika a dalSimi Specifikami, a to tarif,
typ provizie, provizny zaklad, provizna sadzba v (%), provizia (plusova alebo minusova, tj. stornovana),
provizia (za obdobie) od a do a datum storna. Su to Udaje, na zaklade ktorych boli provizie vyplacané
Zalovanému. V pripade, Ze doSlo k stornu poistnej zmluvy po€as zmluvného vztahu so Zalovanym,
Zalobca si storno proviziu zapodital z naroku na vzniknuty narok na vyplatenu proviziu a rozdiel bol
posielany na uget Zalovaného. Zalovany Ziadnym spésobom uvedeny systém vzajomnej spoluprace
pocas trvania zmluvného vztahu nerozporoval a akceptoval mesaCne vyplacané provizie, ktoré boli
ponizované o jednotlivé vzniknuté storno provizie. Zalovany bol pravidelne na mesaénej baze v pripade,
Ze na poistnej zmluve doslo k pohybu (zmene), informovany o aktivnych poistnych zmluvach alebo
poistnych zmluvach, ktoré boli stornované alebo vyska poistného na jednotlivych poistnych zmluvach
sa zniZila a tym sa znizil aj alikvétne narok Zalovaného na vysku vyplatenej provizie v zmysle zmluvy
a jej neoddelitelnych sugasti (Provizne listy). Zalobca dalej poukazuje na skutognost, Ze princip vzniku
naroku na vyplatenie provizie pred ukon&enim spoluprace so Zalovanym je totozny s postupom storno
provizie, ktora sa tyka vypoctu Zalovanej sumy. V predmetnych proviznych listoch Zalobca s mesa¢nou
periodicitou zu&toval naroky na vyplatenie provizie Zalovanému so vzajomnymi narokmi na vratenie
storno provizii zalobcovi.

3.11 Vzhladom na skuto€nost, Ze doru€ovanie proviznych listov sa uskuto¢riovalo v zmysle uzatvorenej
zmluvy prioritne elektronickou formou a Zalovany Ziadnym spdsobom nereklamoval doru€ovanie, resp.
nedoru€ovanie proviznych listov postupom podfa &l. V ods. 8 zmluvy, Zalobca ma za to, Ze provizne
listy sa ich zaslanim v elektronickej podobe dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a povaZzuju sa
za dorucené. Po ukon&eni spoluprace Zalobca v pripade pohybu na u&te zalovaného, t.j. akejkolvek
zmeny na poistnej zmluve, ktori mal v sprave obchodny zastupca zaradeny v skupine Zalovaného,
resp. zalovany pred ukon&enim zmluvy doru&oval provizne listy postou, t.j. pisomne. Zalobca opakovane
uvadza, Ze ObchZ jednoznacne upravuje objektivhu zodpovednost Zalovaného za uzatvoreny obchod
v zmysle zmluvy a platnej pravnej legislativy, ktora sa odvodzuje od jeho statusu podnikatela. Zalobca
dalej uvadza, Ze akdkofvek zmena poistnej zmluvy nie je mozna bez prejavenej vOle klienta, napr. ak
klient vypovie poistni zmluvu, Zalobca ako poistoviia musi predmetny prejav véle akceptovat a vykonat
kroky, ktoré je povinny vykonat v zmysle poistnej zmluvy a platnej legislativy. Z vys8ie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze stav poistnej zmluvy (aktivna poistna zmluva, resp. stornovana poistna zmluva)
na Proviznom liste vychadza zo stavu poistnej zmluvy v poistno-technickom systéme Unius Zalobcu
ku diu ucétovnej zavierky.Argumentaciu Zalobcu ohladne povinnosti vratit" storno proviziu podporuje
aj pravna uprava v zmysle § 32 ods. 12 ZDP (&, 595/2003 Z. z.), ktory rieSi pripady vratenia provizii
obchodnych zastupcov po skon€eni ich podnikania, tak tieto osoby maju dve moznosti: podat dodatoéné



dariové priznanie za posledny rok podnikania bez rizika, Ze ich dafovy urad bude penalizovat’ alebo ak
je to pre nich vyhodné, zahrnu si tieto zaplatené sumy do zakladu dane za zdariovacie obdobie, kedy
ich uhradili. Zalobca opakovane uvadza, Ze vykon &innosti finanéného sprostredkovania je podnikanim
na zaklade osobitného pravneho predpisu. Zalobca uvadza, ze zmluvu uzatvoril Zalobca so Zalovanym
ako s fyzickou osobou. Zalobca dava do pozornosti sidu, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 zakona
o FS vykonavanie &innosti finan&ného sprostredkovania je definované osobitnym pravnym predpisom a
uvedené konanie je podnikanim, a teda subjekt vykonavajuci finanéné sprostredkovanie nepoziva status
spotrebitela a v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. sa spotrebitelom rozumie kazda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a zaroveh Zalobca a Zalovany neuzatvorili pracovnopravny vztah v zmysle
Zakonnika prace.

3.12 Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, ktorym bv vyvratil skutoénosti uvadzané a
preukazané Zalobcom a relevantne nerozporoval skutonosti uvedené v predmetnom vyjadreni.
Zalovany nepredloZil sudu chyby vo vypoéte uplatneného storna provizii zo strany Zalobcu, ktoré
Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil. Systém storno provizii si Zalobca uplatfiuje totoznym
spbsobom ako po&as vzajomnej spoluprace so zalobcom. Ak ma Zalovany pochybnosti o vypocte storno
provizie, ma povinnost predlozit chyby vo vypodcte uplatnenej storno provizie, nepostacuje tvrdenie, Ze
je vypocet nespravny. V Case aktivnej vzajomnej spoluprace Zalovany nepovazoval predmetny systém
storno provizie za nespravny. Systém uplatfovania storno vyplatenej provizie bol Zalobcom uplatfiovany
voci zalovanému nielen poc&as celej doby platnosti zmluvy, ale aj pred ich uzatvorenim. Bolo povinnostou
Zalovaného, aby si svoje uctovné data, podklady, kontroloval a v pripade akychkolvek otéazok a
pochybnosti kontaktoval Zalobcu.Za podnikanie podnikatela nezodpoveda nikto iny, iba on sdm. Konanie
podnikatela zavazuje jeho samého, a preto nesie vlastni zodpovednost' za porusenie povinnosti, ktoré
na seba prevzal. Cize podnikatel zodpoveda za svoje zavazky sam; pri poruseni zmluvnych alebo
mimozmluvnych povinnosti budd désledky z toho vplyvajlce vyvodené voci podnikatelovi. Zalovany
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil opravnenost uplatfiovania storno provizii zo strany
Zalobcu, pricom bolo predmetné vyjadrenie Zalobcu nad ramec vzhfadom na argumentaénu kvalitu
podaného odporu. Zalobca trva na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu ako bol podany na
Okresny sud Trencin a vyjadruje nesuhlas s argumentaciou zalovaného z dévodov uvedenych v tomto
podani a rozporuje jednotlivé vyjadrenia zalovaného v zmysle tohto podaného vyjadrenia Zalobcu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu dalej nevyjadril.

5. Na rozhodnutie sporu sud nariadil termin pojednavania, ktoré uskuto&nil v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani a zalovany sa nedostavil a svoju nepritomnost na
pojednavani ani nijak neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia 70203; vypis z obchodného registra Zalobcu z 25.4.2023; provizny poriadok verzia 14; provizny
poriadok verzia 15; obchodna politika zalobcu 2021; &.I. 36 dodatok &. 2 k obchodnej politike 2021;
pravidld a podmienky pouZivania digitalneho balika; provizny list 1.5. — 31.5.2021; provizny list 1.6. —
30.6.2021; provizny list. 1-7.20. — 31.7.2021; provizny list. 1.8.-31.8.2021; provizny list 1.4.-30.4.2021;
provizny list 1.9.-30.9.2021; provizny list 1.10.-31.10.2021; provizny list 1.11.-30.11.2021; provizny
list 1.12.-31.12.2021; provizny list 1.1.-31.1.2022; 10, provizny list 1.4.-30.4.2022; provizny list
1.5.-31.5.2022; ¢.I. 54 provizny list 1.9.-30.9.2022; &.I. 55 odstupenie od zmluvy; &.I. 56 zasielka
do VR; navrh na zruSenie; zasielka do VR; oznamenie o uloZeni zmluvnej pokuty z 29.10.2021;
zasielka do VR z 4.11.2021; oznamenie o uloZzeni zmluvnej pokuty z 29.10.2021; zasielka do VR
z 4.11.2021; predzalobnd vyzva; detaily zaniku poistnych zmluv Zalovaného; vypis z uctu Zalovaného
v suvislosti z poistnymi zmluvami uzatvaranymi pre Zalobcu; provizny list 1.4.-30.4.2020; provizny list.
1.5.-31.5.2020; provizny list 1.6.-30.6.2020; provizny list 1.7.-31.7.2020; provizny list 1.8.-31.8.2020;
provizny list 1.9.-30.9.2020; provizny list 1.10.-30.10.20200; provizny list 1.11.-30.11.2020; provizny list
1.12.-31.12.2020; provizny list 1.1.-31.1.2021; provizny list 1.2.-38.2.2021; provizny list 1.3.-31.3.2021;
provizny list 1.4.-30.4.2021; poistnd zmluva &. 0305736365; zanik poistnej zmluvy z 29.10.2020;
poistna zmluva &. 0305740789; zanik poistnej zmluvy &. 0305740789; poistna zmluva ¢. 0305788994;
zanik poistnej zmluvy €. 030578899; poistna zmluva €. 0305810145; zanik poistnej zmluvy ¢&.
0305810145; poistna zmluva &. 0305855710; oznamenie k poistnej zmluve €. 0305855710; poistna
zmluva €. 0305866329; zanik poistnej zmluvy €. 0305866329; poistna zmluva €. 0305870321, zanik
poistnej zmluvy €. 0305870321poistna zmluva €. 0305894594, poistna zmluva &. 0305894594; poistna
zmluva €. 0305894792; oznamenie k poistnej zmluve &. 0305894792; poistna zmluva €. 0305894818;
oznamenie k poistnej zmluve €. 0305894818;. poistna zmluva &. 0305895062; zanik poistnej zmluvy €.
0305895062; poistna zmluva €. 0305895088; zanik poistnej zmluvy €. 0305895088; poistna zmluva ¢&.



0305911299; €.1. 174 zanik poistnej zmluvy €. 0305911899; poistna zmluva &. 0305939282; zanik poistnej
zmluvy €. 0305392282; poistna zmluva &. 0305994964; oznamenie k poistnej zmluve €. 0305994964;
poistnd zmluva €. 0373107440; zanik poistnej zmluvy €. 0373107440; poistnd zmluva &. 0373152792;
oznamenie k poistnej zmluve €. 0373152792; poistna zmluva &. 0373158930; zanik poistnej zmluvy €.
0373158910; poistna zmluva €. 0373160050; zanik poistnej zmluvy &. 0373160050; poistna zmluva €.
0373298876; oznamenie k poistnej zmluve €. 0373298876; zapis o podani vysvetlenia 21.9.2021; zapis
0 podani vysvetlenia z 7.12.2021.

7.1 Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 02.03.2020 zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia, kde bol ako
poistoviia oznadeny udajmi v zmysle vypisu z Obchodného registra Zalobca a Zzalovany bol oznadeny
ako finanény konzultant, s idajmi o mene a priezvisku, rodnom &isle, adrese trvalého bydliska, mieste
podnikania, &isla dokladu totoZnosti, ICO, registraéného &isla, bankového Uétu a kontaktov. Strany
v rdmci zmluvy uviedli aj odkaz na zakonné ustanovenia na zdklade ktorych zmluvu uzatvorili a to
Obchodny zakonnik (§ 652 a nasledujuce Obchodného zakonnika) a odkaz na zakon ¢&. 186/2009 Z. z.
o finan€nom sprostredkovani a finan&nom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V ramci uvedenej zmluvy si strany dohodli podmienky trvania zmluvného vztahu,
moznosti zaniku zmluvného vztahu, fungovania v rdmci neho ako aj odmerovania za vykon &innosti
finanéného konzultanta. V zmysle &lanku 1 zmluvy bolo medzi stranami definované k ¢omu sa zmluvné
strany zaviazali. Zalovany ako finanény konzultant sa zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie
v sektore poistenia alebo zaistenia medzi poistoviiou a klientami poistovne alebo potencialnymi
klientami a zalobca ako poistoviia sa zaviazal platit mu za tato ¢innost’ proviziu.

7.2 Sucastou zmluvy je aj v ramci ¢lanku V samostatné ustanovenia o provizii v zmysle ktorych bolo
stranami dohodnuté, Ze provizia je odmenou finanéného konzultanta za vykon €innosti dohodnutej v tejto
zmluve. Néarok na proviziu, jeho splatnost’ si strany dohodli s odkazom na samostatnu prilohu tzv.
provizny poriadok. Zarover si dohodli aj povinnost finanéného konzultanta vratit' vyplatenu proviziu a to
aj po ukon&eni zmluvy ak zanikne finan&nym konzultantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia dojde k znizeniu vySky ro€ného poistného, opat s odkazom na spbsob zniZenia
provizie upraveny v proviznom poriadku. Rovnako bolo medzi stranami dohodnuté pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti moznost’ Zalobcu ulozit’ Zalovanému povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Rovnako
si strany dohodli, Ze Zalovany bude uhradzat poplatok za tzv. digitalny balik.

7.3 Zalobca vyUétoval zalovanému v zmysle proviznych listov, na mesaénej baze, provizie, storna
poistnych zmluv ako aj zmluvné pokuty, i iné poplatky (digitalny balik), a to v celkovej vyske 26.868,16
eur, a to konkrétne:

Mesiac Zavazok

Podiato¢ny stav  Pohyb ("-") Pohyb ("+") Konecny stav

XXXXIXX XXX =X XXX XX XXX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX XX XXX XXX XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX, XX XXX XXX, XX -XXX, XX

XXXXIXX XXX, XX -XXX, XX X, XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX, XX XXX XXX, XX =X XXX, XX

XXXXIXX =X XXX, XX -XX XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX - XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX XX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX -XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX XX XXX, XX =X XXX XX XXX -XX XXX, XX

XXXXIXX -XX XXX, XX =-XXX, XX X, XX -26 868,19

Spolu -26 868,19

7.4 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy predzalobnou vyzvou zo dia 30.03.2023,
v celkovej vyske 26.868,19 eur, avSak bez akejkolvek odozvi zo strany Zalovaného.

8.1 Sud na rozhodnutie o uplathenom naroku pouzil nasledovné pravne predpisy: Podla § 1 odsek 1
Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

8.2 Podla § 2 odsek 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla



predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

8.3 Podla § 269 odsek 1 Obchodného zakonnika, zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodného zakonnika“) tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.
8.4 Podla § 652 odsek 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (dalej len "obchody") alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

8.5 Podla § 654 odsek 1 Obchodného zakonnika predmetom zavazku obchodného zastupcu je
vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré si vymedzené v zmluve.

8.6 Podla § 655 odsek 1 Obchodného zakonnika Obchodny zastupca je povinny uskutoériovat &innost
podfa § 652 ods. 1 s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat na z4ujmy
zastupeného, konat v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

8.7 Podla § 659 odsek 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

8.8 Podla § 662 odsek 1 Obchodného zakonnika narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

8.9 Podla § 662 odsek 2 Obchodného zakonnika provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak
narok na fiu zanikol podla odseku 1.

8.10 Podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

8.11 Podla § 544 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

8.12 Podla § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

8.13 Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

8.14 Podla ¢lanku V bod 1 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia poistovna
zaplati finanénému konzultantovi proviziu. Provizia je odmenou finanéného konzultanta za vykon
¢innosti dohodnutej v tejto zmluve. Narok na proviziu finanéného konzultanta za vykonavanie finanéného
sprostredkovania v zmysle tejto zmluvy a jej splatnost’ su Specifikované v Prilohe €. 1 tejto zmluvy
Walejlen ,Provizny poriadok™).".

8.15 Podla ¢lanku V bod 3 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia finanény
konzultant je povinny vratit vyplatenu proviziu poistovni, a to aj po ukonéeni tejto zmluvy (dalej len
.storno provizie"), ak zanikne finanénym konzultantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia déjde k zniZeniu vysky roéného poistného, pricom vyska a spdsob storna provizie je
Specifikovany v tejto zmluve a Proviznom poriadku.'. .

8.16 Podla ¢lanku V bod 4 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia po zaniku
poistenia, resp. po zniZzeni vySky ro€ného poistného v priebehu trvania poistenia vykona poistovia
storno provizie zrazkou zo ziskanej provizie za mesiac, v ktorom k takejto skuto&nosti doslo.



8.17 Podla &lanku V bod 5 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia pokial storno
provizie nie je vykonané zrazkou z provizie podfa bodu 4 tohto &lanku, finan&ny konzultant je povinny do
jedného mesiaca po doruceni vyuc€tovania provizii, 4 od oznamenia o zaniku poistenia, resp. o zniZeni
vysky roéného poistného zaplatit sumu vo vyske storno provizie na ucet poistovne oznadmeny pisomne
finanénému konzultantovi.

8.18 Podra ¢lanku Il bod 17 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v pripade
poruSenia tejto zmluvy je poistovne opravnena popri nahrade Skody v zmysle bodu 15 tohto &lanku
zmluvy zadrzat, znizit, nevyplatit finanénému konzultantovi proviziu (alebo jej ¢ast) alebo mu uloZit
povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu v sulade so Smernicou pre finanéného konzultanta, ktora tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Zmluvnu pokuta sa na nahradu Skody nezapoditava.

8.19 Podla § 2 odsek 1 zdkona &. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov finanénym sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej
z tychto Cinnosti:

a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o
poskytnuti finan€nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti smerujicich k uzavretiu alebo k zmene
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby,

b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporu¢ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukoné&enia zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku
spolupracu umoziiuje,

d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej
sluZzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej
sluzby takuto spolupracu umozriuje,

e) poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby v sulade
s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych médii, ako aj predloZenie
porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov alebo poskytnutie zlavy
z ceny zmluvy o poskytnuti finan€nej sluzby, ak klient méze priamo alebo nepriamo uzatvorit zmluvu o
poskytnuti finan¢nej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych médii.

8.20 Podla § 2 odsek 5 zakona &. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona
je podnikanim.

9. Na zaklade vysSie uvedenych pravnych predpisov sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych
okolnosti vec pravne posudil takto: V prvom rade sud ustalil o aky pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym ide, priom na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ide o vztah
obchodnopravny. Zalobca je v uvedenom pripade podnikatelom, vykonavajicim podnikatelskd ginnost
v oblasti poistovnictva a Zalovana v €ase podpisu zmluvy rovnako mala status podnikatefky. Sud v tomto
smere poukazuje na § 2 odsek 5 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého je vykonavanie &innosti
finanéného sprostredkovania podnikanim a zaroven sud ma za to, Ze zalobca a Zalovany neuzatvorili
ani ziaden pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace. Zalobca ako pravnicka osoba, podnikatel
a Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel uzatvorili plathe zmluvu o obchodnom zastupeni a to priamo
aj s odkazom na jednak Obchodny zakonnika a jednak aj na zakon €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve, pri€¢om uzatvorena zmluva dostato¢ne Specifikuje zmluvné
strany aj obsah ich vzajomného vztahu, vzajomné prava a povinnosti. Zalovany poukazoval na to, Zze
bol v zmluve o finanénom sprostredkovani oznaCeny udajmi aj fyzickej osoby, menom, priezviskom,
datumom narodenia, rodnym ¢&islom aj udajmi ako podnikatela, a to identifikaCnym &islom a dafiovym
identifikacnym Cislom, bez uvedenia obchodného nazvu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze Zalovany
pouzival ako podnikatel obchodné meno, meno a priezvisko, prifom na zmluve uvedené sa nachadza,
aj ked neobsahuje samostatné oznacenie, Ze ide o obchodné meno, a zaroven aj pri Udaji 0 mieste
podnikania je uvedené v zmluve Ze sa do zmluvy bude zapisovat iba ak je iné ako jeho trvalé bydlisko, ¢o
v uvedenom pripade rovnako kore$ponduje s trvalym bydliskom. Zarover zmluva obsahuje udaje dalSie,
ICO, DICO, ktoré $pecifikuju vyluéne iba podnikatelov. Preto uvedené jednoznaéne okrem samotného
charakteru Cinnosti Zalovanej aj uz len takéto oznagenie zmluvnych stran vedie sud k zaveru, Ze
uvedena zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanou rovnako v pozicii
podnikatelky. Kazdy podnikatel kona samostatne, na vlastni zodpovednost’ a za u¢elom dosiahnutia
zisku, €o vymedzuje konanie podnikatefa a v zmysle uvedeného sud posudzoval aj pravny vztah stran



sporu. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze iSlo vlastne o vztah, ktory mal ,nahradzat vztah
zamestnanecky“ nakolko z vykonaného dokazovania sud uvedené preukazané nemal. Zamestnanecky
vztah ma svoje $pecifika, ktoré v spore Zalovana nijak nepreukazala. Zalobca predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o obchodnom zastupeni a v zmysle uvedenej
zmluvy, aj strany dalej postupovali, spravali sa tak. Zalovana rozporuje zmluvu, jej nevyvazenost,
avSak faktom v spore nerozporovanym ani jednou stranou zostava, Ze Zalovana uzatvarala poistné
zmluvy ako sprostredkovatelka v mene Zalobcu a za uvedenu sprostredkovatel'sku ¢innost jej Zalobca
vyplacal odmenu, proviziu. Teda vychadzajuc z uvedeného, Zalovany ako obchodny zastupca Zalobcu
skuto&ne pdsobil, Einnost pre Zalobcu vykonaval a o sud povaZuje za podstatné, za uvedenu &innost
aj bol odmeriovany na zaklade uzatvorenej zmluvy, teda podnikatelsku €innost, ktori mal vykonavat
aj vykonaval. Sud v tejto Casti dava Zalobcovi za pravdu, Ze tvrdenia Zalovaného v tomto &ase pri
jej rovnakom postaveni, podnikatelsky, tykajuce sa nevyvazenosti uzatvorenej zmluvy, su len ucelové.
Zalovany si preéital zmluvu, uvedent zmluvu podpisal a na zaklade nej sa aj spraval. Az po zadati
sudneho sporu, zacal jej obsah spochybriovat, rovnako spochybfiovat aj svoje postavenie. Zmluva
o obchodnom zastupeni je absolutnym obchodom, kde na oboch stranach vystupuju rovnaké subjekty,
v zmysle rovného postavenia, podnikatelia. Ide o zmluvu, ktora je uzatvarana v sulade s autonémiou
zmluvnych stran, ktora ovldda celé obchodno-pravne vztahy, kde je na vOli zmluvnych stran, pri
adekvatnom vyhodnoteni predkladanej zmluvy, suhlas s jej viazanostou. V uvedenom pripade Zalovany
podpisom zmluvy s jej viazanostou suhlasil a €o sud opakovane zddrazfiuje, sa fiou aj riadil. Ide o pravny
vztah, ktory nie je pracovnopravnym, vo vztahu ku ktorému je zakonne zakotvena uréita ochrana pozicie
zamestnanca, prave s ohfadom na jeho podriadené postavenia a nejde ani o spotrebitelsky pravny
vztah, ktorému zakon rovnako zakotvuje zvySenu ochranu a prieskum podmienok zmluvy z Uradnej
povinnosti a ich dosledné vyhodnocovanie.

10. Zhrnuc vySSie uvedené sud mal za preukazané riadne platné uzatvorenie zmluvy o obchodnom
zastupeni medzi stranami, viazanost' strdn zmluvou a jasné a uréité vymedzenie vzajomnych prav
a povinnosti. Sud poukazuje na tomto mieste aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bo 23/2007 aj v zmysle ktorého Zmluva o obchodnom zastupeni zaklada zavazok obchodného
zastupcu sustavne vyvijat sprostredkovatelsku €innost samostatne a jeho odmena je celkom zavisla
na uspeSnom vysledku &innosti. V tom spociva podnikatel'ska povaha ¢innosti obchodného zastupcu,
ktora odliSuje zmluvu o obchodnom zastupeni od pracovnej zmluvy, ktorej predmetom je ziskavanie
zdkaznikov. Obchodny zastupca je nezavisly podnikatel. Predmetom zavazku obchodného zastupcu
je predovsetkym sprostredkovanie uzavretia ur&itého druhu zmluv. Odbornost obchodného zastupcu
pri jeho €innosti, spocgiva predovietkym v jeho schopnosti posudit, €i su u osdb, s ktorymi nadviazal
obchodné kontakty predpoklady, Ze svoje zavazky zo zmllv, ktoré s nimi uzavrie v zastupeni
zastupeného, alebo ktoré s nimi nasledne uzavrie priamo zastupeny, riadne splnia. Za svoju &innost
je plateny prostrednictvom provizie. Pre dojednanie provizie resp spdsobu jej urCenia poskytuje
Obchodny zakonnik zmluvnym stranam volnost. Obchodnému zastupcovi vznika narok na proviziu za
uskuto€nenie €innosti, na ktord sa v zmluve zaviazal a pri splneni dohodnutych podmienok. Obchodny
zastupca je povinny vratit proviziu, ktord mu bola uhradeny, ak na fiu zanikol narok, a to aj v pripade,
Ze ju prijal dobromyselne.

11. Predmetom tohto sudneho konania je uplatneny narok na vratenie provizii a narok na zmluvné
pokuty uplatnené voci obchodnému zastupcovi, Zalovanej. Strany mali v spore dohodnuté, a to v zmysle
¢lanku V bod 1 az 8 zmluvy, za akych podmienok vznikol Zalovanému narok na vyplatenie provizie
a zaroven aj kedy je povinna vyplatenu proviziu vratit. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej neoddelitelnej
sucasti provizneho poriadku, bol Zalovany povinny vratit' vyplatenu proviziu Zalobcovi, a to aj po ukonéeni
zmluvy, ak zanikne obchodnym z&stupcom (teda Zalovanym) sprostredkované poistenie a/alebo ak
v priebehu trvania poistenia dojde k zniZeniu vysky roéného poistného, pri¢om uvedenému podliehaju
vSetky typy provizii, ktoré boli obchodnému zastupcovi vyplatené. Ak Zalovany uzatvoril poistnd zmluvu
azmluva bola stornovana a to aj po ukonceni spoluprace Zalovaného so zalobcom, bolo vo&i Zalovanému
uplatnené storno provizie v zmysle uzatvorenej zmluvy. Provizia za vykon &innosti Zalovaného pre
Zalobcu bola Zalovanému vyplacana pocas trvania zmluvného vztahu a Zalobca si podanou Zalobou
uplatiuje narok na vratenie iba vyplatenych provizii. VySka vyplatenych provizii, nebola zo strany
Zalovaného nijak relevantne spochybnena, Zalovany v priebehu celého konania nijak nespochybnil ani
nenamietol, Ze by mu provizie uvadzané Zalobcom neboli vyplatené v Ziadanej vySke preto uvedenu
sud povaZuje za nesporné.

12. Co zalovany namietol, a to bolo opodstatnenost naroku Zalobcu z dévodu, Zze mal, za to, Ze
Zalobca nema narok na vratenie provizii a to z dévodu, Ze za dalSi priebeh a trvanie zmluvného vztahu
maju niest’ plnu zodpovednost zmluvni U€astnici zmluvy ktoru sprostredkoval a nie sprostredkovatelka,



teda Zalovany (obchodny zastupca), naviac, ked k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi poistoviiou
a poistencom dosSlo v obdobi po ukon&eni &innosti sprostredkovatela, teda zalovaného v poistovni.
Zalovany mal za to, Ze v tomto konani zmluva o obchodnom zastupeni prenasa tato zodpovednost za
trvanie zmluvného vztahu na Zalovaného, a to po dobu niekolko rokov od vzniku poistného vztahu,
resp. od zmeny poistného vztahu, €o je v rozpore s charakterom zmluvy o obchodnom zastupeni, kde
zastupcovia maju vyvijat’ €innost’ len k tomu. aby zastupeny mal moznost” uzavriet zmluvu s tretou
osobou. Poukazal v tomto smere na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/50/2012,
s tym, Ze mal za to, Ze ak sa z podnikania predpoklada zisk, v tomto pripade cez vyplatené provizie
za sprostredkovanie moznosti zastipenému uzavriet poistné zmluvy so zaujemcami, a ak sa takéto
zmluvy prostrednictvom zastupcu uzavrd, ma obchodny zastupca pravo na vyplatenie provizie (§
652 ods.1 ObZ). Obchodnému zastupcovi vznika narok na proviziu (§ 660 ods.2 ObZ) aj v pripade,
Ze poistny zmluvny vztah zanikol v tejto vymedzenej dobe, lebo v prvom rade je to zmluvny vztah
poistovne a poistenca a za trvanie tohto vztahu zodpoveda po podpise poistovacej zmluvy poistovacia
spolo€nost, nie obchodny zastupca. Ak za trvanie poistného vztahu zodpoveda v prvom rade poistovna.
potom vyplatené provizie nema vratit obchodny zastupca. Sud na tomto mieste chce poukazat aj
na prispbsobovanie argumentacie Zalovanej, ked na jednom mieste svojho vyjadrenia spochybriuje
svoje postavenie ako podnikatelky, na inom mieste, uz podnikanim, ako ¢innostou v ramci ktorej ma
dosahovat, a vznika jej po splneni dohodnutych podmienok narok na proviziu, argumentuje.

13. K odkazu na uznesenie Krajského sudu v PreSove na ktoré poukazal Zalovany vo svojom
vyjadreni v rdmci odporu, sud uvadza, Ze z neho vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim Krajsky sud
v PreSove rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie a to prave
s argumentaciou nespravnosti zaverov, na ktoré poukazoval Zalovany. Okresny sud Poprad rozsudkom
€. k. 9Cb/31/2011 - 861 zo diia 8.3.2012 Zalobu zamietol s tym, Ze ako sprostredkovatelskd, tak
aj zmluva o obchodnom zastupeni, svojim charakterom sU zmluvami, v ktorych sa
sprostredkovatel, ¢ obchodny zastupca, snazili vyvijat’ ¢innost, aby zastupeny mal moznost uzavriet
urcity konkrétny typ zmluvy, v prejednavanom pripade poistnej zmluvy s tretou osobou (poistencom).
Za dalSi priebeh a trvanie zmluvného vztahu maju niest plnid zodpovednost tito zmluvni U&astnici,
naviac, ked k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi poistoviiou a poistencom doSlo v obdobi po ukonéeni
¢innosti sprostredkovatela v poistovni. V prejednavanej veci zmluva o obchodnom zastupeni prenasa
tuto zodpovednost za trvanie zmluvného vztahu na obchodného zastupcu, a to podobu 24 mesiacov
od vzniku poistného vztahu, resp. od zmeny poistného vztahu, ¢o je v rozpore s charakterom zmluvy
0 obchodnom zastupeni, kde zastupcovia maju vyvijat’ ¢innost len k tomu, aby zastupeny mal moznost
uzavriet zmluvu s tretou osobou, kde zodpovednost zastupcu je za to, aby tretia osoba - poistenec
bola osoba, ktora bude riadne plnit poistnd zmluvu. Tato zodpovednost za osobu zaujemcu ma mat’
urcité medze t. j. aby sa zmluvy neuzatvarali len pre Spekulativne ucéely pripadného vyplatenia provizie
za dojednanie poistnej zmluvy bez nasledného umyslu poistenca plnit’ poistné podmienky, najma platit
poistné, na ¢o poukazoval v prvom rade Zalobca, ktory viazal zastupcov na vratenie vyplatenej provizie
v pripadoch ukon&enia poistnej zmluvy v prvych 24 mesiacoch jej trvania resp. jej zmeny. Krajsky
sud v PreSove, v8ak v ramci zruSujuce rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze Odvolaci sud ma za to, Ze
prvostupriovy sud vo veci pred€asne rozhodol a vec nespravne pravne posudil. V danom pripade
ide o podnikatelsky obchodnopravny vztah a neplatnost pravneho uUkonu nie je mozné zo
zakona obchodno-pravny vztah posudzovat podfa ust. § 49 Obcianskeho zakonnika, €o je vylu¢ené
ustanovenim § 267 ods. 2 OBZ. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, podla ktorého vyplatenie provizie je zakonnym narokom obchodného zastupcu za
vykonanie ukonov vytvorenia moznosti zastupenému uzavriet poistnd zmluvu so zaujemcov a dalSie
trvanie zmluvného vztahu poistovne a poistenca je v prvom rade zaleZitostou tychto zmluvnych stran
a obchodny zastupca by nemal byt zodpovedny za jej trvanie. Ak déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu
medzi obchodnym z&stupcom a zastipenym, nie je obchodny zastupca v Ziadnom zmluvnom vztahu k
poistovacej spolo€nosti a uz vibec nema pravo riesit a &i ovplyviiovat' trvanie osobitného zmluvného
vztahu poistovne a poisteného uzavretej poistnej zmluvy vznikaju zavazky len medzi zmluvnymi
stranami, ktoré su zodpovedné za ich obsah a trvanie a do tychto vztahov by nemali vstupovat tretie
osoby. Pokial ide o uvedené tvrdenie, odvolaci sud ma za to, Ze provizia je narok za uzavretie zmluvy
na zaklade ust. § 662 a nasl. Obchodného zakonnika. Zo zmluvy o obchodnom zastupeni vyplyva, Ze
za sprostredkovanie zmluvy a jej uzavretie patri provizia. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia a tato zmluva bola uzavreta bez vyhrad
ako ziskatelska provizia, tak aj provizia za starostlivost sa poskytuju zalohovo, &iZze poskytuje sa za
cely rok. Ak déjde k zaniku zmluvy v priebehu roka, alikvotna €ast tejto provizie sa musi poistovni
vratit. Stornovanie provizii vyuZivaju poistovacie spolo¢nosti ako notorické pravo poistovne, inak nie



je mozné fungovanie poistovne, pokial by sa provizia nestornovala. Po€as trvania zmluvného vztahu
so zalovanym doch&dzalo ku stornovaniu provizii. Zalovany vedel ako to v skuto&nosti funguje. V
zmluve boli dohodnuté podmienky pre priznanie provizii za sprostredkovatel'sku ¢innost. Neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy je aj priloha &. 1, €iZe provizne sadzby, kde su podrobne rozpracované podmienky
vyplatenia provizii poistoviiou, a to aj po ukon&eni tejto zmluvy, ak zanikne sprostredkované poistenie
alebo v priebehu poistenia déjde k znizeniu vysky roéného poistného, pricom vyska a spbsob storno
provizie je Specifikovana v tejto zmluve a v proviznom poriadku. Zmluva bola podpisana obojstranne.
Z ust. § 662 ods. 1 Obchodného zékonnika jednoznaéne vyplyva, Ze narok na proviziu zanikne, ak je
zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni, ak jeho neuskuto€nenie nie je
dbésledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. Z ust § 662
ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na nu zanikol podla ods. 1. Narok obchodného zastupcu na proviziu zanikne, ak su sucasne splnené
podmienky, a to obchod medzi zastipenym a tretou osobou sa neuskutoéni a za neuskutoCnenie
tohto obchodu nezodpoveda zastupeny. Tym, Ze doSlo k stornovaniu poistnych zmliv, obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskutoénil a za neuskutoCnenie tohto obchodu nenesie Ziadnu
zodpovednost zastupeny. Odvolaci sud opatovne poukazuje aj na to, Ze citované ust. § 662 Obchodného
zakonnika je dispozitivnym ustanovenim a toto ustanovenie umoZzfiuje, aby si zmluvné strany v zaujme
pravnej istoty urcili podmienky, ktoré budl pre uely zaniku naroku na proviziu povazované za
okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskutoénil. Z uzavretej zmluvy vyplyva,
Ze neuskuto€nenie obchodu medzi zmluvnymi stranami sa v zmysle zmluvy rozumie aj pred&asny
zanik resp. znizenie vysky ro¢ného plnenia. Vychadzajuc z uvedeného sud argumentéaciu Zalovaného
nepovazoval za pravne relevantna.

14. Zhrnuc vysSie uvedené sud ma za to, Ze proviziu vyplateni obchodnému zastupcovi podla § 662
odsek 2 Obchodného zakonnika treba vratit v pripade, ked na fiu zanikol narok v zmysle § 662 odsek
1 Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia v sulade aj so zmluvnym dojednanim, narok na
proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak
jeho neuskuto€nenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny. Ustanovenie § 662
Obchodného Zakonnika bolo v rozhodujucom zneni zakotvené do Obchodného zakonnika s u¢innostou
od 01.01.2002 zékonom &. 500/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ktora novela preberala ustanovenia smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra
1986 o koordinacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zéastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 382; Mim. vyd. 06/001, s. 177). Z tohto dévodu je pre jeho vyklad
relevantny vyklad smernice, ktory Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej len ,SDEU*) poskytol vo svojom
rozsudku zo 17.05.2017, Ergo Poistoviia (C-48/16, EU:C:2017:377), na ktory odkazal aj sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Nakolko ust. § 662 ods. 1 ObchZ zodpoveda ¢&lanku
11 ods. 1 prvej zarazke smernice 86/653/EHS, mozno vychadzat z usmernenia poskytnutého Sudnym
dvorom vo veci Ergo Poistoviia, C-48/16. SDEU v tomto rozsudku potvrdil, Ze cit. ustanovenie smernice
sa vztahuje nielen na pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou
osobou, ale tieZ na pripady Ciastocnej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany
objem obchodov alebo Ze tdto zmluva nebude trvat predpokladany ¢as. Pojem ,nerealizovana zmluva®,
ktory pouZiva slovensky preklad rozsudku SDEU je potrebné vzhladom na totoZny jazykovy vyznam
priradit’ k pojmu ,neuskutonenie obchodu®, ktory pouziva § 662 ObchZ. Ako uz bolo vysSie uvedené
vyske vyplatenych provizii nebola zo strany Zalovaného rozporovand, dévodnost naroku na jej vratenie
sud povazoval na zaklade vysSie uvedeného za dany a preto bolo na Zalovanej, aby pre Uspech v spore
pripadne preukazala, Ze neuskutoénenie spornych poistnych zmlav je pripisatelné Zalobcovi, ktoré
ddkazné bremeno Zalovana neuniesla. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané,
Ze za okolnosti, ktoré viedli k neuskuto€neniu obchodu, zodpoveda Zalobca, Zalovana je povinna vratit
provizie podfa § 662 ods. 2 ObchZ. Narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou v ¢asti provizii sud
povaZoval v celom rozsahu za dévodny.

15. Zaroven si Zalobca na zdklade uzatvorenej zmluvy uplatnil voci Zalovanému zmluvnu pokuty
a to zmluvnu pokutu vo vysSke 1660,- eur v zmysle &lanku Il odsek 17 Zmluvy v zmysle ktorej
sa strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvy zo strany Zalovaného je Zalobca opravneny ulozit
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu Zalobca ulozil Zalovanému z dévodu zistenia, Ze
nepostupovala pri vykone &innosti obchodného zastupcu v sulade so zmluvou, nakolko pri uzatvarani
poistnych zmlav & 0305894818, 0305895088 a 0305894594 opakovane poruSil svoje povinnosti.
Zalovany nepodal informacie klientkam o poistnej zmluve, s klientkami nejednala, o bolo zistené
vlastnym Setrenim Zalobcu, spracovala osobné udaje bez suhlasu klientov a nepozZiadala o predloZenie
dokladu totoZnosti pri uzatvarani poistnych zmluv, ¢o potvrdil v ramci Setrenia aj samotny Zalovany



a dalSie poruSenia vymedzené v oznameni o uloZzeni zmluvnej pokuty zo dfia 29.10.2021. Uvedenu
zmluvnu pokutu sud povazoval za uplatnenu dévodne. Medzi stranami bola dohodnuta moznost uloZenia
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, Zalovany konal v pripade uzatvarania vysSie
uvedenych zmluv v rozpore so zmluvou, €o potvrdil v rdmci Setrenia aj Zalovany, toto konanie je mozné
povazovat za konanie, pre ktoré bola dohodnutd zmluvna pokuta, uvedené Zalovany ani nejak osobitne
nerozporoval, preto sud povazoval aj tento narok uplatneny zo strany Zalobcu v plnom rozsahu za
dévodny.

16. Zaroven si Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy uplatnil vo&i Zalovanému zmluvnu pokuty a to
zmluvnu pokutu vo vySke 1660,- eur v zmysle ¢lanku 1l odsek 17 Zmluvy v zmysle ktorej sa strany
dohodli, Ze v pripade porudenia zmluvy zo strany Zalovanej je Zalobca opravneny ulozZit' povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu Zalobca uloZil Zalovanému z dévodu zistenia, Ze nepostupoval
pri vykone c¢innosti obchodného zastupcu v sulade so zmluvou, nakofko pri uzatvarani poistnych
zmlav €. 0305810145, 0373160050, 0305939282,0305895062 a 0373107440 opakovane porusil svoje
povinnosti. Zalovany poskytol klientom poistnej zmluvy &. 0373160050 a 0305939282 finanénd vyhodu
tym, Ze uhradil minimalne jednu splatku z vlastnych finanénych prostriedkov, ani v jednej zmluve nie
je vyplneny zaznam o rokovani a prijal v rozpore s etickym kédexom obchodného zastupcu platby od
klientov v hotovosti. Uvedent zmluvnu pokutu sud povazoval za uplatnenu dévodne. Medzi stranami
bola dohodnuta moznost' uloZenia zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, Zalovany
konal v pripade uzatvarania vy&8ie uvedenych zmlav v rozpore so zmluvou, ¢o potvrdila v ramci Setrenia
aj zalovany, toto konanie je mozné povazovat za konanie, pre ktoré bola dohodnuta zmluvna pokuta,
uvedené Zalovany ani nejak osobitne nerozproval, preto sud povazoval aj tento narok uplatneny zo
strany Zalobcu v plnom rozsahu za dévodny. Zaroven si Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na
Uhradu za tzv. digitalny balicek, ktory bol medzi stranami dohodnuty vo vySke 14,40 eur za obdobie od
01.09.2021 do 31.12.2022 a za dalSie obdobie 43,20 eur, ktory Zzalovany neuhradil a ktory narok sud
Zalobcovi rovnako priznal.

17. K poru$enia svojich povinnosti Zalovany len stru&ne uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze bol v uvedenej
oblasti novacikom, nikdy predtym nevykonaval takéto sluzby a vSetko €o robil mu bolo ,podsuvané*
z vyS8Sich miest. K uvedenej obrane sud uvadza, Ze Zalovany ako uz bolo vysSie uvedeny bol
samostatnym podnikatefom, vSetko ¢o v ramci uvedeného robil resp. ako to robil, je na jeho vlastnej
zodpovednosti. To, Ze doSlo k poruSovaniu smernice finanéného konzultanta, Zalovany potvrdil ako
v podanom odpore tak aj v ramci Setrenia, ktoré bola medzi Zalobcom a Zalovanym uskuto&nené
a ktoré preukazal aj Zalobca do spisu predloZzenymi listinnymi dékazmi — zapisom o podani vysvetlenia
z 21.09.2021 a zapisom o podani vysvetlenia z 07.12.2021.

18. K obrane Zalovaného sud eSte uvadza, Ze Zalovany tvrdil rozpor uzatvorenej zmluvy s poctivym
obchodnym stykom a to najma v &asti moznosti menit vysku ako aj spdsob vyplatenia provizie, ako aj
dojednanie, Ze prava a povinnosti Zalobcu vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy mohol Zalobca postupit
na tretiu osobu bez predchadzajuceho suhlasu Zalovaného ale naopak, Zzalovany prava a povinnosti
postupit nemohol. Uvedené podmienky Zalovany povazuje za zjavne nevyvazené a diskriminagné.
Rovnako mal za to, Ze provizny systém u Zalobcu porusuje zasady poctivého obchodného styku, preto
aj ¢o sa tyka naroku na vratenie provizii nemal by tento narok pozivat’ pravnu ochranu a to prave pre
rozpor s poctivym obchodnym stykom v zmysle i 265 Obchodného zékonnika. Rovnako ma za to, Ze
provizna a obchodna politika je v rozpore aj s dobrymi mravmi, nakolko ma za to, Ze by mal Zalobca
nariadit’ pre svojich obchodnikov vytvorenie garanéného fondu pre pripadné vzniknuté storna. K obrane
Zalovaného sud opakovane poukazuje na jeho postavenie podnikatela, od ktorého sa o€akava urcita
miera jeho pravneho vedomia a vzajomného kreovania zmluvného vztahu, ktory je zaloZeny na principe
zmluvnej volnosti. Opak sud v spore preukazany nebol. Sud poukazuje v tomto smere na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/91/2021 v zmysle ktorého, zadsady poctivého obchodného styku
suU vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad ¢&i noriem, vyjadrenych v pojme dobré
mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast aplikacie konkrétnych spolo¢enskych vztahov,
ktorymi su obchodné zavazkové vztahy. Tvoria uceleny subor zasad spravania, ktorych dodrZiavanie
v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. Vymedzenie pojmov ,dobré mravy“ i ,poctivy
obchodny styk® je spravidla ponechany na pravnu vedu. Len vynimo¢&ne definiciu tychto pojmov najdeme
v pravnej norme.“ (Uznesenie US SR z 9.6.2010, sp. zn.: I. US 221/2010). Zaujimavy rozdiel medzi
oboma kategériami naértol Najvy3si sid CR, ked konstatoval, Ze v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku méze byt len vykon prava, nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplatfiované.
Prave predpokladom aplikacie § 265 Obchodného z&konnika je platny pravny ukon, z neho je pravo
uplatnené (Uznesenie NS CR z 7.12.2011, sp. zn.: 32 Cdo 542/2010). Kym dobré mravy su korektivom
posudzovania pravneho ukonu ako takého, zasadou poctivého styku sa posudzuje len samotny vykon



prav (vzniknutych z réznych pravnych dévodov, teda nielen z pravneho ukonu, ¢i zmluvy). Pre Uplnost je
potrebné dodat, Ze predpokladom kvalifikacie nejakého konania ako rozporného so zasadami poctivého
obchodného styku nie je len samotna disproporcia medzi vySkou dojednanej sankcie a povahou
zabezpec&enej povinnosti, ale musia pristupit’ eSte dalSie skutoénosti, napriklad zneuzitie hospodarskej
prevahy zmluvnou stranou. Pésobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrariovat zmluvnych
partnerov pred Sikan6znymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak
by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych subjektov (Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Obdo/11/2008 zo drfia 18. juna 2009). Pojem dobré mravy ako aj zdsady poctivého
obchodného styku patria medzi mimopravne pojmy, priom su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie
zodpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidldm sludnosti. ,Ako mimopravne pravidla maju pravnu
relevanciu len vtedy, ak na ne odkazuje zakon. Pravnu reprobaciu mozno odvodit' len z prava. Nie su ani
samostatnym pramefiom prava, a to ani vtedy, ked’ sa pravna norma na ne odvolava. Aj v tomto pripade
su pramefiom prava len ako sucast pravneho poriadku. Vychadzajuc aj z uvedenej definicie, z vyjadreni
Zalovaného, s odkazom na vy$Sie uvadzané rozhodnutia narok na vratenie provizie ako takej nemozno
povaZovat za narok, ktory by mal byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom, i dobrymi mravmi, tak
ako na to na zaver poukazoval Zalovany, nakolko ide o priamo o narok, ktory je aj zakonne zakotveny
a jeho opodstatnenost bola opakovane judikovana.

19. Samotna provizna politika Zalobcu je podla nazoru suladna so Standardnym fungovanim spolo¢nosti,
podnikajucej v oblasti poistovnictva, nejaku vyraznu odchylku, Sikandzny vykon podnikatelskej innosti
sud z vykonaného dokazovania nezistil, ani argumentaciu o konani v rozpore s poctivym obchodnym
stykom ¢&i dobrymi mravmi sud preukazanu nemal.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo
dna dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



