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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného M. G., nar.
XX XX XXXX v V. A, trvale bytom sidl. M. R. XXXX/XX, Z. M., okres V. A., pre zloc€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 06.03.2019, €. k.
1T/140/2018-279, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.06.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. G. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 06.03.2019, €. k. 1T/140/2018-279 bol obZalovany
M. G. uznany za vinného zo zloc€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a zo zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 10. juna 2018 v Ease okolo 16.00 hodine vo Z. M., na C. ulici, okres V. A., v zahradkarskej osade, v
objekte bez supisného Cisla, vosiel do priestorov objektu za J. E. a E. Q., ktori sedeli na posteli, najprv
verbalne napadol J. E., nasledne ju udrel rukou do hlavy a povedal jej, Ze ju pichne do hlavy, potom z
izby vySiel a vzapati sa vratil s nozom v ruke, kedy ju znova najmenej trikrat udrel do hlavy a nasledne
nozom bodol do predlaktia ruky a medzitym, drziac ndz v ruke, sa E. Q. vyhrazal slovami, Ze nema
ni¢ hovorit, lebo aj on takto dopadne, a po utoku obom hrozil, Ze ked péjdu naspat do obydlia, tak ich
zabije a ked nie€o nahlasia na policiu, tak zabije celu rodinu J. E., pri¢om poskodena J. E. utokom
utrpela pomliazdenie a podliatinu pravého oka a bodnu ranu lavého predlaktia s poranenim svalu dlhého
ohybaca palca, zranenie, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia do 9. jula 2018 a tohto konania sa dopustil
potom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska streda sp. zn. 1 T 24/12 zo dna 7.3.2012, ktory
toho dria nadobudol aj pravoplatnost, odsudeny za zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dfia 25.10.2014.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud |. stupfa obZalovaného zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit Skodu poskodene;j:
Union zdravotnd poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, vo vy$ke 566,73 EUR.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud |. stupfia mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze obzalovany napadol poskodenu, ktorej ublizil na zdravi. PoSkodena utrpela
pomliazdenie a podliatinu pravého oka a bodnu ranu 1. predlaktia s poranenim svalu dlhého ohybaca
palca. Predmetné zranenia, ktoré boli poSkodenej spbsobené utokom obzalovaného, mohli byt so
zavaznejSim, resp. fatalnym nasledkom. Z hfadiska subjektivnej stranky sa obZalovany dopustil skutku
ako plne zodpovedny subjekt. ObZalovany uskutoc¢nil konanie tak, ako je to v skutkovej vete Zalovaného
trestného Cinu, ktoré vSak neviedlo k spdsobenému nasledku, ktory tato skutkova podstata trestného €inu
predpoklada, aviak umysel obZalovaného smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodene;.
Z hladiska umyslu spdsobit’ tazka ujmu na zdravi stadilo zistenie, Ze obZalovany vedel, Ze svojim
konanim méZze tento tazsi nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Takéto uzrozumenie bolo mozné
vyvodit najma z pouzitého predmetu, zo spdsobu vykonania utoku, a v neposlednom rade aj z okolnosti,
ktoré nasilnému konaniu zo strany obZalovaného predchadzali a tiez z toho, aké nebezpelenstvo pre
poskodenu z utoku hrozilo. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR €. R 11/1965,
podla ktorého z hladiska umyslu spdsobit tazku ujmu na zdravi stali zistenie, Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim méze spdsobit’ tento tazky nasledok, bol s tym uzrozumeny. Také uzrozumenie mozno
vyvodzovat najma z povahy pouzitej zbrane, intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky
¢inu. Okresny sud kontatoval, Ze v danom pripade ne$lo napr. o lahky priborovy néz s gufatym ostrim
vyrobeny z pomerne makkého materialu, ale naopak o néz s ¢epelou dlhou 12,5 cm - t.,j. o zbraf uz
svojim vyzorom, ale najma povahou zna&ne nebezpeénu.

Obzalovany tym, Ze drziac n6z v ruke sa poSkodenému E. Q. vyhrazal slovami, Ze nema ni¢ hovorit,
lebo aj on dopadne ako poskodena a po utoku obom hrozil, Ze ked pdjdu naspat do obydlia, tak ich
zabije a ked nie€o nahlasia na policiu, tak zabije celu rodinu poskodenej, naplnil znaky zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovany sa tohto konania dopustil v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakofko svojim konanim chcel ohrozit’ chraneny zaujem, ktorym v tomto pripade je
slobodné rozhodovanie Cloveka.

Pri ukladani trestu vychadzal okresny sud zo zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni §
34 Trestného zakona. Zohladnil odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyvalo, Ze obZalovany
bol Styrikrat sudne trestany pre trestné Ciny majetkového a nasilného charakteru, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/54/2014 zo dna 17.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
02.04.2014, za predin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory trest
vykonal diia 25.04.2018. Vo vypise z evidencie priestupkov ma jeden zaznam.

Sud |. stupfia v danom pripade aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Ako bolo preukdzané z vypisu registra trestov, obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 1T/24/2012 zo dfia 07.03.2012 odsudeny za zlo€in v8eobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zo sudenych skutkov pri najprisnejSie trestnom zlo&ine
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba u trestu odratia slobody 4 az
10 rokov. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona je potom trestna sadzba 7 az 10 rokov.

KedZe obZalovany dvoma skutkami spachal dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom,
horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona (10 rokov) sa zvySila o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) a uhrnny trest
odnatia slobody bolo potrebné uloZit v ramci takto upravenej trestnej sadzby 7 rokov az 13 rokov 4
mesiacov.

KedZe u obZalovaného neSlo o jednorazové konanie, nakolko sa obZalovany dopustal opakovane
trestnej Cinnosti, priCom spachanie sudenych trestnych &inov vobec neolutoval, prave naopak, svoje
konanie povazoval za spravne a vhodné, preto mal okresny sud za to, Ze na napravu obzalovaného
je potrebné ulozit nepodmienecény trest odnatia slobody. S prihliadnutim na zasady ukladania trestu,
ma sud po vykonanom dokazovani za to, Ze trest odniatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby 7 rokov nepodmienec¢ne, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Trestného zédkona ako z pohladu
okolnosti tykajucich sa trestného €inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti napravy obZalovaného.



Takto uloZeny trest predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhfadom na spachanu trestna ¢innost
v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat spravodlivy postih za jeho
protispolo¢enské konanie.

Obzalovaného okresny sud zaradil na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Poskodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody, ktora jej bola spésobena trestnym &inom.
Vysku spbsobenej Skody mal sud |. stupfia za preukazanu z poSkodenou predloZzeného vycislenia
vynaloZenych lieCebnych nakladov (&l. 127).

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany i jeho obhajkyna, pri¢om prokuratorka Okresnej prokuratiury Dunajska Streda sa pri ukone
do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdala prava podat’ vo€i rozsudku odvolanie (€. I. 275
spisu). Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim zo
dria 05.04.2019, doru¢enym okresnému sudu dria 08.04.2019, pricom v fiom namietal, Ze skutkové
okolnosti trestného Cinu ku ktorému sa priznal odévodriuju zniZzenie vySku uloZzeného trestu, nie este
zvySenie jeho dolnej hranice. Poc¢as celého trestného konania od pripravného az po sudny spolupracoval
s organmi €innymi v trestnom konani. Poukazal na silné emoéné vy€erpanie a psychické rozrusenie,
ktoré viedli k spachaniu trestného &inu.

Problémy vyvstali vzdy, ked v obydli bola druzka E. Q. - J. E.. Ku skutku udava, Ze ked sa vratil domov
nahneval sa, Ze si po praci nemdze odpocinut, pretoze E. Q. a J. E. robia samé neprijemnosti. J. E.
sa voli jeho osobe spravala povysenecky a agresivne. Preto zostal cely vytoCeny a nasledne svoje
konanie podfa vlastného usudenia vykonal v zmensenej pricetnosti a nevedel svoje konanie ovladnut
v takej miere, aby bolo zrejme primerané okolnostiam. Jeho skratové konanie bolo vysledkom napatia
medzi nim a poSkodenou.

Ziadal mimoriadne zniZit trest a taktiez pomoc, kedZe napriek zaverom znaleckého posudku MUDT.
Mériom Strakom, v sucasnosti citi potrebu nastolenia psychologickej lie€by, kedZe je psychicky
vyCerpany, ¢o bol aj v Ease vykonania skutku.

Navrhuje rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo diia 06.03.2019, sp. zn. 1T/40/2018 vo vyroku
o vy8ke uloZzeného trestu odhatia slobody zmenit, teda aby jeho vySku zniZil minimalne na pat’ rokov
a ulozil mu popri treste aj ochranné lieCenie z dévodu jeho psychického vy€erpania a pre pomoc pre
zvladnutie jeho agresivity v buducnosti.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodenych J. E., E. Q., Union
zdravotnej poistovne, a.s., ktori boli o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni), na
ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné, obhajkyria obzalovaného, ktora sa v celom rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania
zo dia 05.04.2019 a obZalovany, ktory Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny, prepusteny z vazby,
nakolko sa citi nevinny a je vyCerpany.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie spocivajuce v
precitani vypovede obzalovaného M. G. (na ¢&l. 261), poSkodenych E. Q. a J. E. (&l. 267-268),
oboznamenim listinnych dokazov, a to vyc€islenia lieCebnych nakladov (€. 127-134), zapisnice o ohliadke
miesta €inu a fotodokumentécie (&l. 138-164), zapisnice o prehliadke tela (&l. 211), suhlasu (¢l. 212),
fotodokumentacie (¢l. 213-215), potvrdenia o dychovej skuske obZalovaného (&l. 217) lekarskeho nalezu
obzalovaného (&l. 218), lekarskej spravy poskodenej (€l. 219), zaznamu (&l. 220-221), vypisu priestupkov
(€l. 222), vypisu registra trestov (&l. 223-223A), zdznamu o prestudovani (€l. 224-225), navrhu (€l. 228),



vypisu z registra trestov zo dfia 05.03.2019 a v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim
znaleckych posudkov (&l. 171-183 a ¢l. 186-207).

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného M.
G. na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrZzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dbkazy v intencidch § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného M. G..

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného mal krajsky sud za potrebné, uviest nasledovné:

V pripade, Ze konanie pachatela nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie
nie€oho, av8ak svojim predstieranym vyhrazanim sa inou tazkou ujmou méze pachatel u iného vzbudit
dbévodnu obavu, prichadza do uvahy posudenie takého konania ako trestného €inu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 Trestné zakona (R 19/2015).

V tomto pripade nejde o trestny €in nebezpedného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona tak ako
to namieta obzalovany, pretoze v tomto pripade konanie obZalovaného (vydieranie) smerovalo k tomu,
Ze ak p6jdu podkodeni naspat do obydlia, tak ich zabije, a ked nie€o nahlasia na policiu, tak zabije celu
rodinu J. E., z €oho jasne vyplyva, Ze obzalovany poskodenych pod hrozbou nasilia nutil, aby sa nevratili
naspat do obydlia a aby ni¢ nenahlasovali na policiu.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, prihliadol
najma na okolnosti a spdsob spachania trestnej innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Spravne nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu v zmysle § 39 Trestného zakona. Spravne ustalil neexistenciu Ziadnej polah&ujucej,
ani pritaZzujucej okolnosti. Bolo v8ak potrebné aplikovat’ pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona, kedZe obZalovany sa opakovane dopustil spachania zlo€inu, potom, ¢o uz bol za
zlo€in odsudeny tak ako to vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu bola dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySena o jednu polovicu (teda na 7 rokov).

Ako polahé&ujuce okolnosti nemohli byt pouZité (tak ako to tvrdi obZalovany v odvolani) § 36 pism. I)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa sice priznal k spachaniu trestného €inu, ale vo svojej vypovedi
uviedol, Ze svoje konanie nefutuje, spravil by to este raz (€. I. 33). Ustanovenie § 36 pism. n) Trestného
zakona vo vztahu k obZalovanému nemozno pouzit, pretoZe trestna ¢innost' bola objasnena hlavne z
vypovedi poSkodenych. Rovnako nie je mozné aplikovat § 36 pism. a) Trestného zakona, nakolko zo
znaleckého posudku €. 125/2018 znalca MUDr. Maria Straku vyplynulo, Ze v €ase skutku obZalovany
netrpel duSevnou poruchou a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v €ase €inu pritomné
v podstatnom rozsahu a miere, svoje konanie mohol a vedel ovladat, teda z ni€¢oho okrem tvrdeni
obzalovaného nevyplyva, Ze by trpel emo&nym vy&erpanim a psychickym rozrusenim, ktoré by mali za
nasledok spachanie trestného €inu.



V postupe svojho konania sud |. stupfia vecne spravne nekonstatoval ani pritomnost Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Trestného zakona, ktoré by mohli viest' k potrebe, moznosti
a akejkolvek doévodnosti ulozit obZalovanému M. G. trest odfiatia slobody pod dolni hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby (obZalovany sa uz 4 krat dostal do rozporu so zakonom).

V posudzovanom pripade vonkoncom nie su splnené Ziadne zdkonom striktne a jasne formulované
podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona pojednavajuce o
mimoriadnom znizZeni trestu. Predmetny fakt (znalecky posudok &. 125/2018) podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu brani aplikovaniu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, a tym uloZeniu
miernejdej sankcie.

Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze obzalovany sa v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zédkona dopustil dvoch
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvomi skutkami, preto sud I.
stupfia spravne zvySil hornu hranicu trestnej sadzby odniatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného (§ 155 ods. 1 Trestného zakona) o jednu tretinu. V sulade so zakonom upravena trestna
sadzba trestu odnatia slobody vo vztahu k spachanému trestnému ¢inu bola u obzalovaného od 7 rokov
az do 13 rokov 4 mesiacov, pri¢om obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby.

KedZe znalec MUDr. Maério Straka v znaleckom posudku neodporuil nariadit Zziadny spbsob
psychiatrickej ochrannej lie€by, z tohto dévodu okresny sud spravne takato lieCbu obzalovanému ani
neulozil.

Obzalovaného sud I. stupria taktiez spravne a v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Obzalovanému bolo taktiez potrebné ulozit povinnost nahradit Skodu poskodenej Union zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, vo vySke 566,73 EUR, ktoru si zakonne uplatnila.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZzalovaného M. G. podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



