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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/
XX, Y., o zaplatenie 517,18 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 06. februara 2018, ¢.k. 30Csp/128/2017-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania rus8i a vracia muna dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 422,65 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 132 eur od 01.12.2015
do zaplatenia a vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 290,65 eur od 17.6.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 51, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods.
1, § 488, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Vecne sud prvej indtancie doévodil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 517,18 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.7.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a preda;j
plynu Zalovanému a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za poskytnuté odbery zemného plynu
cenu stanovenu cennikom a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca si svoju zmluvni
povinnost’ splnil a Zalovanému vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu, ktort v8ak Zalovany
neuhradil. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o zdruZzenej dodavke plynu medzi stranami
ako spotrebitefski zmluvu, u ktorej prioritne je potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, ze kazda
spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitel'ského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo
svojom suhrne nenarusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Na zaklade vysledkov
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola CiastoCne dévodna v &asti neuhradenej ceny
za odobraty zemny plyn, vyucétovanej faktarou €. 7452084255 splatnou 30.11.2015 v sume 132,-
eur a faktarou €. 7416874446 splatnou 16.6.2016 v sume 290,65 eur, preto sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 422,65 eur ako aj urok z omeskania v zakonnej vySke. Okrem
toho si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 16,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie 2 upomienok (1x5 a 1x10) a za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatky
(1,- euro), pricom v konani ale nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze by takéto poplatky z uvedenych
dévodov a v uvedenej vy$ke boli medzi sporovymi stranami v zmluve vyslovne dohodnuté. Zalobca si
uplatnil tiez narok na zaplatenie sumy 78,53 eur za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia



dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy,
ale nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze by takyto poplatok z uvedeného doévodu a v uvedenej vySke
bol medzi stranami sporu v zmluve vyslovne dohodnuty. Sud konstatoval, Ze zmluvou dohoda o vyske
nakladov nebola preukazana a Zalobca nepreukazal dohodu ani podpisanim obchodnych podmienok,
ako i cennika sluzieb a vykonov. Odkaz v zmluve na obchodné podmienky vyvolava dojem nepodstatnej
Casti zmluvy na urovni vysvetlujuceho charakteru, a preto bezny adresat takéhoto Uukonu neméze
oCakavat, ze okrem zmluvy, ktord podpisal, sa nachadzaju v dalSich listinach ustanovenia, ktoré maju
z4sadny dopad na jeho prava a povinnosti, takéto zmluvné podmienky nemdézu byt skryté v rozsiahlom
zlozZito formulovanom texte a pokial tak veritel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, ucini,
spreneveri sa principu dévery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, pre
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10Co/171/2016). Zalobca sice predlozil faktury, avsak nepredloZil doklady, ktoré by preukazovali
»-nahradu vynaloZzenych nakladov®, teda napr. poStovné, mzdové, rezijné, &i iné naklady , teda neuniesol
povinnost tvrdenia, ani ddkaznu povinnost. Uhrada tychto nakladov vyplyva z cennika externych sluzieb
a vykonov, avSak samotna existencia cennika neznamena, Ze Zalovany mal uvedenu sumu uhradit.
Nepochybne samotné preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu je ur€itym néstrojom Zalobcu
ako dosiahnut’ bez sudneho konania uhradu diznych zavazkov Zalovanym, resp. zabranit poskytovaniu
mu dalSich dodavok do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Tieto poplatky nemozno povazovat
za sluzby poskytujuce zalovanému urcity prospech, za ktoré by teda bol Zalovany povinny platit, uvedené
poplatky maju sankénu povahu, umoZziuju navySovanie dlhu Zalovaného o neexistujuce naklady. Pokial
by si Zalobca uplatfioval narok na nahradu skody, z jeho strany nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané
(ani tvrdené) z akého ddvodu by sa Zalovany mal dopustit neopravneného odberu a neboli preukazané
ani zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, ked Zalobca nepreukazal z akého
titulu mu vznikla 8koda a nepreukazal ani pri€innu suvislost' medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody.
Na z&klade uvedeného sud Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p., t. j. podla UspesSnosti v spore,
pricom podla vysledku konania bol Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 62%. O vySke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré
zdbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dévodil, Ze sud
v danom pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri¢om v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP
je Zalobca toho nazoru, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze ak Zalovany nespochybnil
tvrdenia zalobcu, rovnako podla nazoru sudu su preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné,
potom sud mal Zalobe vyhoviet. Ak skutkové tvrdenia su sporné, kedZe ich sid nema za preukazané,
potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie v danom pripade je nespravne, resp. vychadza z nespravneho pravneho
postupu. Sud sice nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, aviak zaroven treba
reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby
sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran.
Odvolatel pritom poukazuje na ust. § 171 ods. 1 CSP a § 181 ods. 2 CSP. Zalobca ma za to, Ze v
danom konani sud nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutoénost’ ako
spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. Na zaklade toho sud odnal Zzalobcovi moznost konat pred sudom, pretoZe tento nemal
moznost ziskat' vedomost o vnimani uvedenej rozhodujicej skuto€nosti sidom ako spornej a zaroven
doévod na oznacgenie dalSich dékazov v tomto smere. V dalSom odvolatel uviedol, Ze sud zamietol
Zalobu v ¢asti nakladov za vystavenie a zaslanie upomienok a za vystavenie a zaslanie oznamenia
o zruSeni dohody na splatky vo vySke 16 eur a poplatku za zabezpec€enie preruSenia/obmedzenia
dodavky zemného plynu vo vyske 78,53 eur z dévodu, Ze v konani neboli predmetné poplatky nijako
preukazané a zarovern podfa ndzoru sudu neboli zmluvne dohodnuté. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené,
pokial ide o narok Zalobcu v podobe poplatkov za upomienky, v pripade nariadenia pojednavania by
Zalobca sudu predlozil podacie harky ako doklad o tom, Ze upomienka bola Zalovanému zaslana.
Pokial ide o poplatok v sume 78,53 eur, ten bol rovnako fakturovany v sulade s platnym Cennikom
a ustanoveniami Obchodnych podmienok, tu Zalobca poukazuje na ¢&lanok IV. bod 4, bod 5 a bod 31
Obchodnych podmienok. Suma 78,53 eur bola Zalovanému vyfakturovana za zabezpec&enie fyzického
prerusenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu, priCom predmetna faktura predstavuje



refakturaciu poplatku, ktory uhradza Zalobca spolo¢nosti SPP - distribucia a.s. za objednanu sluzbu
a to realizaciu prerusenia dodavky neplati¢a, priom vzhladom na neplnenie povinnosti Zzalovanym
Zalobca nevidi dévod, aby mal sam znasat’ tento naklad, navy$e Zalovany bol na uvedené upozorneny
v predchadzajlcej faktire za vystavenie upomienky. Zalobca tieZ zastava nézor, Zze vyska poplatku
nie je neprimerana vo vztahu k vykonanému ukonu, kedZe okrem nakladov na vykonanie samotného
preruSenia, je v nej zahrnutd aj mzda zamestnancov, ktori danu sluzbu vykonaju, cestovné naklady a v
neposlednom rade pini aj preventivnu a nasledne sankénu funkciu, aby si odberatelia plynu plnili svoje
povinnosti, ktoré v danom pripade boli preukazatelne poruSené. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna uplatneny narok v
celom rozsahu resp. aby ho v napadnutom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 30 Csp/128/2017 bolo zaplatenie
pohfadavky vo vySke 517,18 eur s prisluSenstvom, ako naroky Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu, uzavretej medzi stranami sporu. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 94,53 eur s prisluSenstvom zamietol vyhodnotiac dojednania o poplatkoch (za vystavenie a
zaslanie upomienok, za oznamenia o zruSeni dohody na splatky a poplatok za zabezpecenie fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu) ako také, ktoré
nebolo vyslovne v zmluve dohodnuté, s tym, Ze Zalobca nepredlozil doklady preukazujice nahradu
vynaloZenych nékladov, ktoré by mali preukazovat dévodnost tohto naroku, teda neuniesol povinnost
tvrdenia ani dékaznu povinnost. Predmetom odvolacieho konania je okrem vyroku, ktorym Zaloba bola
CiastoCne zamietnuta, tieZ zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.

7. Podstatna €ast' odvolatefovych namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze postupom sidu mu bola odfiata
moznost konat pred sudom, kedZe sud Zalobu vo zvySku zamietol bez nariadenia pojednavania, hoci v
danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 297 CSP.

8. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

11. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR 1.US 26/94, obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu.
Pod odhatim moZnosti konat pred sidom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v civilnom spore za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



12. Civilny proces je ovladany zdsadou Ustnosti a bezprostrednosti konania, vyjadrenim tejto zasady
je nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani vo veci samej, ktora je zakotvena jednak v
¢lanku 12 zakladnych principov, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy poriadok a potom v jeho § 177 C.s.p.,
v urcitych pripadoch je v3ak tato zadsada zakonom prelomena a pojednavanie nie je potrebné nariadovat.
V danom pripade ide o naroky zo spotrebitelskych vztahov a moznost rozhodnutia stdu v takejto veci
bez nariadenia pojednavania upravuje § 297 pism. b) CSP. Podla tohto ustanovenia pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

13. Zakon nedefinuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim, pri€om posudzujucim
subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci sud. Strany svojimi akokolvek
rozdielnymi a zloZito sa javiacimi pisomnymi vyjadreniami pravneho posudenia nemdzu do konania
priviest prvok, ktory by sud v pripade jeho presved&enia o jednoduchosti pravnej otazky presvedcil o tom,
Ze o takuto otazku nejde. Na druhej strane splnenie druhého kritéria spoc&ivajuceho v tom, Ze tvrdenia
stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného. Nespornost' tvrdeni je skor
pojmom dbélezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu. Zavedenie
tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane pripustného odchylenia sa od zasady
bezprostrednosti a Ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom tohto pojmu mozno dospiet k zaveru, Ze
skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej
sudom podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril takym spésobom, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

14. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pochybenie sudu spoc€iva v tom, Ze Zalobu &iasto&ne zamietol bez pojednavania hoci Zalobca
nemal Ziadnu vedomost, Ze by niektoré skutkové tvrdenia medzi stranami boli sporné, pretoze v danom
pripade sa Zalovany k veci vobec nevyjadril, a sid svoj nazor v konani pred vydanim rozhodnutia
neprezentoval ani v ramci pripadného predbezného prejednania sporu ( §171 ods. 1 CSP), ani vo
veci nevytyCil pojednavanie, na ktorom by umoznil Zalobcovi pravne argumentovat’ a rozhodnutie sudu
ovplyvnit. Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie nemal Ziadnu moznost spoznat nazor sudu a
pripadné jeho pochybnosti ohfadom presvedcivosti Zaloby, v désledku ¢oho nemohol ucinne realizovat
procesné prava, ktoré mu podfa zakona prislichaju, nemal moznost (ani Ziadny dévod) pripadné
nejasnosti sudu vysvetlit, a nemal moznost' (ani Ziadny dévod) produkovat dalSie dokazy na podporu
svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za sporné a preto rozhodnutie sudu o Ciasto€nom zamietnuti jeho
Zaloby mbze byt pre neho prekvapivé.

15. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol CiastoCne Zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania, ¢im
si potom nemohol splnit povinnost podla § 181 ods. 2 CSP, svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim
sudom. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako i v
zavislom vyroku o trovach konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci sud prvej inStancie pokial povaZuje narok Zalobcu za nepreukazany, nariadi vo veci
pojednavanie, na ktorom bude postupovat podla § 181 ods. 2 CSP, ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, a ktoré povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a tieZ uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. Sud potom da priestor stranam na to, aby predniesli prostriedky
procesného utoku a obrany, takto uplatnené prostriedky posudi, vykona pripadne dalSie navrhnuté
dbkazy, umozni stranam vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania vo veci opatovne rozhodne, priCom sugasne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



