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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
V U. XXXX/XX, M., zastupena: JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Poto¢na 191/39, Skalica, proti osobe
povinnej vyzivnym: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V U. XXXX/XX, M., zastapeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36 271 268, o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dna 20. juna
2018, ¢.k. 11Pc/2/2018-128, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud prip U §t a spatvzatie navrhu v €asti ur€enia vyzivného na navrhovatelku za obdobie
od 1.2.2019 nadalej, v tejto €asti r u § i rozsudok sudu prvej inStancie a konaniezastavuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze ur€uje povinnému vyzivné na
navrhovatelku v sume 130 eur za obdobie od 17.1.2018 do 31.8.2018 a v sume 150 eur za obdobie od
1.9.20018 do 31.1.2019 a vo zvySku navrh zamieta.

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 17.1.2018 do 31.1.2019 v sume 100 eur je povinny
povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku do rdk navrhovatelky.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur€il vyzivovaciu povinnost osobe povinnej
platit vyZivné na navrhovatelku v sume 130 eur mesacéne splatnej vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred s uc€innostou od 17.1.2018. Zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za ¢€as od 17.1. do
30.6.2018 v sume 274,15 eur, ktory povolil povinnému zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvysSku sud navrh zamietol a rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka navrhom zo dria 17.1.2018,
zmenenym uznesenim zo dia 22.5.2018 sa domahala na povinnom - svojom otcovi uréenia vyzivného
v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od 17.1.2018 do 31.8.2018 a v sume 270 eur mesacne od
1.9.2018 nadalej. Uviedla, Ze od zaciatku roka 2017 dochadzalo k zavaznym nedorozumeniam medzi
fiou a povinnym, v désledku €oho sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, zaCala byvat’ u svojej tety O.
K. v J., nasledne prislo aj ku konfliktu medzi jej rodiémi, po ktorom spolo&nu domacnost opustil aj povinny
( dalej otec ). Tento konflikt rodi€ov skon€il tak, Ze sa vedie proti otcovi trestné stihanie. V ¢ase podania
navrhu bola ZiaCkou 4. roénika Obchodnej akadémie v Senici, v €ase zmeny navrhu zaala navstevovat
vysoku Skolu, Ekonomicku fakultu v Brne. Otec jej na vyZivu Ziadnym spOsobom neprispieva. Otec
navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom tak, ako bol podany, nesuhlasi. Okrem navrhovatelky ma eSte dve
vyzivovacie povinnosti, na ktoré plati ich matke mesacne sumu 120 eur a navrhovatelke posiela 80 eur



mesacne. Je ochotny do buducnosti platit vyZzivné navrhovatelke 50 eur mesaéne z dévodu, Ze tato od
17. rokov pracuje v G., kde ma prijem okolo 150 - 280 eur mesacne. Byva u kamarata, ktorému prispieva
na domacnost sumou 150 eur mesacne, cestovné plati 100 eur mesacne, inkaso 230 eur mesacne.
Nasledne uviedol, Ze od 9.5.2018 si prenajal byt v M., kde musel zloZit zabezpeku 560 eur, najom plati
150 eur, elektriku 30, TV a internet 30 eur, stale splaca dlh, ktory si zobral v zamestnani v sume 150 eur
mesacne a tiez splaca spolo€ny uver s manzelkou mesaéne v sume 455 eur. Uhradza tiez cestovné do
zamestnania 100 eur mesacne. Z potvrdeni o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka v $kolskom roku
2018/2019 je Studentkou prvého ro&nika Mendelovej univerzity v Brne. Okresny sud Senica rozsudkom
zo dna 22.2.2018, sp.zn. 10P/3/2018 rozviedol manZzelstvo rodi¢ov navrhovatelky, dve maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matke navrhovatelky, ich otcovi ur€il povinnost prispievat na ich vyzivu
na maloletého F. nar. v roku 2002 v sume 120 eur mesacne a maloletd O. nar. v roku 2015 v sume
60 eur mesacne. Matka navrhovatelky pracuje v G. ako pokladni¢ka, s €istym mesanym prijmom
482 eur, pobera rodi€ovsky prispevok na maloletu O. vo vySke 214,70 eur mesacne a pridavky na tri
deti v celkovej vySke 71,04 eur. Zo spravy zamestnavatela otca navrhovatelky B., s.r.0., sud zistil, Ze
jeho priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke 416,92 eur, okrem toho pobera diéty v sume 800 az
1100 eur netto mesaéne. Od januara 2018 plati otec navrhovatelke dobrovolne vyzivné v sume 80 eur
mesacne. Sud vec pravne posudil podla § 62, § 75 Zakona o rodine, vyvodil pravny zaver, ze navrh
navrhovatelky je dovodny len v Casti, v ktorej mu sud vyhovel. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadol
na schopnosti, moznosti a osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov navrhovatelky. Mal v konani
preukazané, Ze navrhovatelka je Studentka denného Studia, priCom od leta 2016 brigadnicky pracuje v
G., na ukor svojho volného €asu. Jej pravidelné mesacéné vydaje su len stravné v Skole a cestovné do
Skoly vo vySke 46 eur mesacne. Iné vydaje nepreukazala. Otec je zamestnany s mesanym prijmom
minimalne 1.216 eur, byva v najme, kde plati 150 eur mesaéne, ma dalSie vyZivovacie povinnosti k
maloletému F. 120 eur a O. 60 eur mesaéne. Obaja rodiCia navrhovatelky splacaju spolo&né uvery.
Porovnanim osobnych a majetkovych pomerov oboch rodiov, ako aj pomerov navrhovatelky, sud urcil
otcovi navrhovatelky platit vyZivné v sume 130 eur mesacne, ktoré povazoval za primerané vzhladom
na vek, odévodnené potreby navrhovatelky, ale i na zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, najma
otca, ktorému po zaplateni vyZivovacich povinnosti v celkovej sume 310 eur zostane este suma 900 eur,
ktora vyrazne presahuje Zivotné minimum. Okrem vyZivného od otca je matka navrhovatelky povinna
prispievat’ na jej vyZivu sumou primeranou jej prijmu. Prijem matky je vo vySke 767,74 eur mesacne, ma
tri vyZivovacie povinnosti, pri€¢om i ona je povinna platit' vyZivné na vSetky tri deti vo vySke 25% v tej istej
vySke ako otec navrhovatelky, z ¢oho na navrhovatelku pripada priblizne 70 eur mesacne. Pokial ide o
prijem navrhovatelky z brigadnickej ¢innosti, tento sud nezohladnil, nakol’ko ma za to, Ze navrhovatelka
nie je povinna pracovat, pretoZe preukazala, Ze sa pripravuje na buduce povolanie dennym Stadiom.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka
a to proti zamietajucej Casti. Uviedla, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov,
z dokazovania bolo preukazané, Ze povinny dosahuje mesaény netto zarobok 1.200 az 1.500 eur
mesacne. Sud bral do Uvahy jeho minimalny prijem, t.j. 1.216,92 eur. O vyske vyZivného zobral do uvahy
i prijem jej matky, ktory uviedol, Ze dosahuje vo vySke 767,42 eur mesacne. Priemerny mesacny zarobok
matky vSak je v inej vySke a to vo vySke 482 eur. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70
eur mesacne do konca mesiaca marec 2018. Nezodpoveda teda skutoCnosti udaj sudu o mesacnom
zarobku jej matky a z toho je nespravne aj odvodena suma, ktorou ma matka prispievat na jej vyzivu.
Nemozno suhlasit ani s dal$im tvrdenim sudu, Ze i matka ma sa podielat na plateni vyZivného na vSetky
tri deti vo vySke 25,56% svojho prijmu. Suma 130 eur na fu nezodpoveda podielu na Zivotnej urovni
otca. Tiez nesuhlasi so zamietnutim navrhu na zvySenie vyzivného od 1.9.2018. Od uvedenej doby
bude Studentkou Mendelovej univerzity v Brne, uz si zabezpeduje Studijné materidly a tiez veci osobne;j
potreby, ktoré bude mat pocas tyzdfia v Brne. Ma za to, Ze rozsudok je nespravnym rozhodnutim, ked
sud nebral do Uvahy skuto&né zarobky rodiCov. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej indtancie, vyhoviet
jej navrhu a urgit vyzivné sumou 200 eur od 17.1. do 31.8.2018 a sumou 270 eur od 1.9.2018 nadale;.

3. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelka nepredlozila Ziadny
doklad o nastupe do Skoly, o zaCati semestra a o jej pravidelnych mesaénych vydavkoch. Od rozhodnutia
sudu pridlo k zmene na strane matky navrhovatelky, u ktorej zacali v dome byvat okrem navrhovatelky,
jej matky, surodencov a starej matky i priatel matky W. N., jej brat B. Z. a tieZ priatel navrhovatelky. Je
potrebné prihliadnut’ aj na prijmy dotyénych oséb, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou.
Co sa tyka diét, tieto do mzdy podla Zakonnika prace nepatria. Std sa spravne vysporiadal s vy$kou



jeho mzdy a diétami, ktoré nema kazdy mesiac rovnaké. Ich vyska zavisi od toho, v ktorom State sa ako
diho zdrzi a su uréené vylu€ne na stravu a ubytovanie.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia vo vyjadreni
k odvolaniu nezodpovedaju skuto€nosti. Sudu dorucila najomnu zmluvu preukazujucu, Zze v Z. ma
ubytovanie a potvrdenie o plateni najmu vo vySke 135 eur mesacne. Ma za to, Ze jednoznacne treba pri
jeho mzde brat’ do Uvahy aj diéty, ktoré k mzde pobera.

5. Povinny sudu zaslal vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky, v ktorom uviedol, Ze Ziada zmenit rozsudok
a urCit vyzivné len do okamihu, kedy bola navrhovatelka schopna sama sa Zivit a ziada priznat trovy
odvolacieho konania s tym, Ze dfia 13.2.2019 mu bol doru€eny list od JUDr. Jana Pekara, ktorym
mu oznamuje, Zze navrhovatelka ukoncila Studium na Mendelovej univerzite v Brne diia 31.1.2019. Od
1.2.2019 zacdala pracovat’ na riadny pracovny pomer.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania (§ 156 Civilného mimosporového poriadku, zakon &. 161/2015 Z.z.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakon
€. 160/2015 Z.z.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je s€asti dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P¢/2/2018 je uréenie vyzivného
na navrhovatelku I. O., ako plnoleté dieta, od povinného rodi¢a, otca L. O., ktorého sa navrhovatelka
domaha v sume 200 eur od 17.1.2018 do 31.8.2018 a v sume 270 eur od 1.9.2018 nadalej.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud urc€il vyzivné povinnému na navrhovatefku v sume 130 eur mesaéne s ucinnostou od
17.1.2018, urc€il nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 17.1. do 30.6.2018 v sume 274,15 eur,
ktoré povolil povinnému rodi¢ovi zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
navrh zamietol.

9. V priebehu odvolacieho konania na odvolacom pojednavani navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Zze berie navrh spat a to v ¢asti uréenia vyzivného za obdobie od 1.2.2019
nadalej z dovodu, Ze od 1.2.2019, potom, ako ukoncila Studium na vysokej Skole sa riadne zamestnala
a je schopna sama sa Zivit. Povinny suhlasil s uréenim vyZivného len do 1.2.2019.

10. Vzhlfadom k uvedenému, teda k Ciastoénému spatvzatiu navrhu po rozhodnuti sidu prvej indtancie,
odvolaci sud v sulade s ust. § 370 ods. 1, 3 CSP pripustil iastoéné spatvzatie navrhu v €asti urenia
vyzivného od 1.2.219 nadalej, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastauvil.

11. Po C&iastoénom spatvzati a zastaveni konania predmetom konania zostalo uréenie vyzivného na
navrhovatelku od povinného v €ase od 17.1.2018 do 1.2.2019. Z obsahu spisového materialu vyplynulo,
Ze v Case podania navrhu na ur€enie vyzZivného bola navrhovatelka Studentkou Obchodnej akadémie.
0d 1.9.2018 zacala navstevovat' vysoku Skolu a to Mendelovu univerzitu v Brne, Provozné ekonomicku
fakultu, s tym, Ze na Studium bola prijata 11.6.2018 a Studium bakalarskeho Studijného programu
Ekonomika a management skongilo ku driu 1.2.2019. Néklady na vyZivu a Zivobytie navrhovatelka
vyCislila sumou 308 eur mesaéne a to za dopravu po meste Brno 11 eur, dopravu na trase M. - Brno a
spat’ 12 eur, ubytovanie 135 eur, strava v Skolskej jedalni 20 eur, strava 60 eur, tlacenie skript, prednasok
a cvik 15 eur, u€ebnice 15 eur, oble¢enie 20 eur, drogéria 20 eur. Navrhovatelka Zije v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou. Navrhovatelka po€as svojho vofna pracovalav G. M. M., a.s. 0d 1.6.2017,
kde zarobila cca 230 eur mesacne. Rodigia navrhovatelky su rozvedeni. Matka je riadne zamestnana,
dosahuje prijem 482 eur + rodinné pridavky na tri deti v su€asnosti uz len na dve maloleté deti. V ¢ase
rozvodového konania, kde sud vychadzal z celkového jej prijmu 767,42 eur mesacne matka poberala
este aj rodiCovsky prispevok, ktory od 1.4.2018 uz nepobera. Okrem plnoletej navrhovatelky ma este
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré ma v osobnej starostlivosti a to k maloletému F.,
nar. v roku 2002 a maloletej O. nar. v r. 2015. Otec navrhovatelky Zije sdm v prenajatom byte od mesta
M.. Plati ndjom 150 eur a elektrinu 30 eur, TV a internet 30 eur, spolo¢ny Uver s byvalou manzelkou 455
eur, cestovné do zamestnania 100 eur. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k maloletému F.
v sume 120 eur a k maloletej O. 60 eur mesaéne. Je riadne zamestnany, jeho priemerny Cisty mesaény



zarobok je 417 eur, okrem toho pobera aj diéty, ktoré slizia na zabezpedenie stravy a ubytovania v
zahranici. Tieto v roku 2018 dosiahol v priemere 871 eur mesacne.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta
sU rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodiCov.

14. Odvolaci sud dospel na zd&klade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze je dovodné urCit’ vyZivné
otca na navrhovatelku za obdobie od 17.1.2018 do 1.2.2019, nakolko navrhovatefka v tomto obdobi
nebola schopna sama sa zivit, pretoze sa pripravovala na buduice povolanie formou denného Studia.
Pokial sa tyka vy8ky vyzivného, tak sumu 130 eur uréenu sudom prvej indtancie povaZoval odvolaci
sud za primeranu, avSak len v obdobi od 17.1.2018, t.j. od podania navrhu, do 31.8.2018. Od 1.9.2018
zacala navrhovatelka Studovat na vysokej Skole v Brne, kde bola po&as tyZdfa ubytovana na internate,
v désledku ¢oho mozno mat za to, Ze sa jej zvysSili vydavky na vyZivu, preto bolo dovodné urcit vysSiu
vysku vyZivného. Odvolaci sud tu povazoval za primerand sumu 150 eur mesacne. Pri ur€ovani vySky
vyzivného odvolaci sud vychadzal z prijmu otca 1.287 eur, ktory pozostava zo sumy 417 eur priemernej
mesacnej mzdy a sumy 871 eur z priemernej vySky diét, priom mal za to, Ze do prijmu otca je
potrebné zahrnut aj cestovné nahrady, teda diéty, ktoré sa sice v zmysle Zakonnika prace nepovazuju
za sucast mzdy, av8ak v zmysle koncepcie Zakona o rodine, sa na strane povinného rodi¢a skimaju
jeho celkové zarobkové a majetkové pomery, preto je treba vychadzat z celkovych prijmov povinného
u jeho zamestnavatefla a to aj vratane cestovnych nahrad. Z uvedenej sumy v zmysle rozhodovace;j
praxe sudov je mozné postihnut mzdu povinného rodi¢a vo rozmedzi 20% az 30% z prijmu otca, suma
25% predstavuje sumu 321 eur. Tuto sumu je vSak potrebné rozpocitat medzi vSetky deti, na ktoré ma
povinny povinnost prispievat’ vyZzivnym. Na vyZivu navrhovatelky je povinna urcitou sumou prispievat
aj jej matka, ktora je takisto zamestnana, ma prijem a uz neméze svoju vyZivovaciu povinnost' pinit
osobnou starostlivostou. Toto je mozné u maloletej O., kde vzhladom na jej utly vek si vyZivovaciu
povinnost' matka plni vyluéne osobnou starostlivostou a z va¢sej ¢asti u maloletého F.. Odvolaci sud mal
za to, Zze od 1.9.2018, odkedy zacala chodit navrhovatefka na univerzitu do Brna, jej vzrastli vydavky
spojené s vlastnou vyZivou a odévodnenymi potrebami, preto odvolaci sud povazoval za dévodné urcit
za toto obdobie vyZivné vysSie a to vzhladom na prijem otca a jeho mozZnosti v sume 150 eur mesacne.
Navrhovatelka, pokial dostane od otca sumu 150 eur mesaéne + rodinny pridavok, aspor 50 eur od
matky, bude mat pokryté naklady spojené s vlastnou vyzivou, i ked nie vSetky, ktoré vycislila. Odvolaci
sud tu v8ak poukazal aj na skutoénost, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze Studovala formou denného
Studia, popri Studiu bola zamestnana brigadnicky, kde si dokazala zarobit v priemere okolo 230 eur
mesacne, takZe ¢astou tejto sumy si mohla pokryt aj odévodnené zakladné Zivotné potreby.

15. Vzhladom k v8etkym tymto uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podfa § 388 zmenil a urdil povinnému platit' vyZivné na navrhovatelku tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda sumou 130 eur mesacne od 17.1.2018 do 31.8.2018 a v sume
150 eur mesacne od 1.9.2018 do 1.2.2019 a vo zvysku navrh zamietol.

16. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici zhodne uviedli, Ze povinny ma vyzivné uhradené za obdobie od
17.1.2018 do 1.2.2019 v sulade s napadnutym rozsudkom, teda vo vySke 130 eur mesacne, vznikol mu
nedoplatok na zroénom vyzZivnom len za obdobie od 1.9.2018 do 31.1.2019 v sume 100 eur mesacéne
(5 mesiacov po 20 eur), ktord sumu je povinny povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.



18. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



