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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu J. S., G.. XX. XX.
XXXX, K. Z. L., U., V. XXX/X, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom v Hnusti, Partizanska 197 proti
Zalovanym 1/ T.. O. M., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. P. A., C. XXXX/XX, 2/ GEMERCLINIC, n. o. so sidlom
v Hnusti, Jesenského 102, ICO 45736987, 3/ / ALUNA, spol. s. r. 0. so sidlom v Rimavskej Sobote,
Kirejevska 35/40, ICO 31575277, véetkym Zalovanym zast. JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom so
sidlom v Trencine, Bavinarska 312/9 o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalovani su povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajiice sa v Hnusti, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX obce |., kat. uzemie |. ako C KN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1734 m2
a stavbu supisné Cislo XXX na parcele €. XXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov, pricom trovy su povinni nahradit tak, ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou (po spétvzati Zzaloby proti Zalovanej O.,. P. M. a pripusteni vstupu do
konania Zalovaného 3/) domahal vypratania nehnutefnosti nachadzajucich sa v I., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX obce I., kat. uzemie |. ako C KN parc. &. XXX a stavby supisné ¢€islo XXX na parcele
&. XXX. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny podfa
notarskej zapisnice JUDr. Marty PavloviCovej NZ15551/2014 z 24. 04. 2014 sa v sulade s ustanovenim
§ 27 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
ktoru pévodne boli zapisané na LV ¢. XXXX, takZe vlastnicke pravo k predmetu drazby preslo na neho
dna 24. 04. 2014, teda udelenim priklepu. Zalovany 1/ ako pévodny vlastnik nehnutelnosti si napriek
vyzve drazobnika nesplnil svoje povinnosti v stlade s ustanovenim zédkona o dobrovolnych drazbach
odovzdat’ mi predmet drazby, ¢o odévodnil tym, Ze podal navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby na Okresny sud Rimavska Sobota a konanie je vedené pod sp. znackou 6C/157/2014. K
notarskej zapisnici osvedcujucej priebeh drazby bola dodato&ne pripojena zmluva o najme nebytovych
priestorov, uzatvorena medzi byvalym vlastnikom a ngjomcom - Zalovanym 2/ za u&elom prevadzkovania
podnikatelskej €innosti. Tuto zmluvu o najme z 01. 12. 2011 povazuje za neplatni podla § 39 ObE.
zak. a uzivanie predmetu najmu zalovanym 2/ za uzivanie z pravneho dévodu, ktory odpadol resp. za
uzivanie bez pravneho dévodu. V priebehu konania na zéklade jeho navrhu sud uznesenim zo drfia 23.
06. 2016 pripustil vstup do konania zalovaného 3/, kedZze tento tiez uziva predmetné nehnutelnosti.

2/ Zalovani 1/ a 2/ sa na vyzvu sidu k Zalobe vyjadrili tak, Ze ju Ziadaji zamietnut, lebo na Okresnom sude
Bratislava | prebieha konanie pod sp. zna¢kou 35Cb 60/2014 o neplatnost zmluvy o Uvere a neplatnost



zaloznej zmluvy a v pripade vyhovenia Zzalobe by sa nebol mohol stat Zalobca ako vydrazitel vlastnikom
tychto nehnutelnosti a tiez povazuju zmluvu o najme nebytovych priestorov za platnu.

3/ Zalovany 3/ sa k zalobe na vyzvu sudu pisomne nevyjadril

4/ Navrh zalovanych na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia veci 35Cb/60/2014 vedenej na
Okresnom sude Bratislava | bol zamietnuty.

5/ Uznesenim zo dna 24. 03. 2017 sud konanie preruSil do pravoplatného skoncéenia veci 9C/202/2016
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota (Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam), ktoré uznesenie po podani odvolania Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil. Po pravoplatnom skon&eni veci 9C/202/2016 sud v tomto konani pokracoval.

6/ Medzi stranami konania na zaklade podnetu Zalovanych prednesenom na pojednavani dia 30.
04. 2014 doslo aj k urditym mimosudnym jednaniam, ked sice Zalovani su presved¢eni o tom, Ze
nehnutefnost bola odhata v rozpore so zakonom, ale zrejme ju uz nevedia ziskat’ spat, ale navrhli
Zalobcovi Ze by vyplatili sumu zaplatenu na vydraZenu nehnutelnosti, teda aby ju fakticky ziskal Zalovany
1/ spét’ do vlastnictva, aby nemuselo djst k vyprataniu, ale jednanie bolo bezuspesné.

7/ Na pojednavaniach Zalobca trval na Zalobe, lebo nadobudnuté nehnutelnosti doteraz neméze uzivat.
Poukazal aj na to, Ze zmluva o najme so Zalovanym 2/ nebola predloZena pred konani drazby a tvori len
sucast zapisnice. Tuto zmluvu o najme povaZuje za neplatnu, lebo obchadza zakon (konkrétne poukazal
na ust. § 30 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach), je v rozpore s dobrymi mravmi a ked najom bol
uzavrety na 20 rokov, mala byt tdto zmluva aj zavkladovana a ked do troch rokov nebol podany navrh
na zapis, podfla § 47 ods. 2 Ob&. zak. sa ma za to, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

8/ Zastupca zalovanych na pojednavaniach Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany 1/ uzZiva asi 10 %
predmetnej nehnutelnosti a zhruba 90 % je danych do najmu Zalovanému 2/.

9/ Na pojednavanie dna 25. 06. 2019 sa zastupca Zalovanych nedostavil, doru¢enie predvolania
mal vykazané, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany 1/ sice poZiadal o odro&enie
pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti, avSak sud tejto Ziadosti nevyhovel, kedZze ma pravneho
zastupcu. Zastupca zalobcu na tomto pojednavani nadalej Ziadal Zalobe vyhoviet. Zalovany 1/ bol
povinny po strate vlastnickeho prava predmet drazby odovzdat' vydrazitefovi, teda Zalobcovi, ¢o v3ak
neurobil a nehnutelnost nevypratal. Zalovany 2/ uZiva nehnutelnosti na zaklade neplatnej najomnej
zmluvy a teda nemohol ani platne uzavriet zmluvu so Zalovanym 3/. Na pojednavani boli vypocuti
navrhnuti svedkovia B. Q. Q. Q. Q..

10/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zalovaného 1/, svedkov B. Q. Q. Q. Q., obozndmenim
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uzemia Hnusta, notarskej zapisnice napisanej notarkou JUDr.
Martou PavloviCovou dinia 24. 04. 2014 €. N 911/2014 Nz 15551/2014 o osvedCeni priebehu drazby,
zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalovanymi 1/a 2/ dfia 01. 12. 2011, dodatku €. 1
k tejto zmluve zo dria 16. 08. 2012, oznamenia o opakovanej drazbe zn. 128/2014, zapisnice o odovzdani
predmetu drazby 128/2014 zo diia 26. 05. 2014, oznamenia Zalobcu pre Zalovaného 2/ o uplatneni
vlastnickeho prava a posledného pokusu o zmierlivé vyrieSenie veci, zaloby a navrhu na rozSirenie
petitu Zaloby z veci 35Cb/60/2014 Okresného sudu Bratislava I, prijmového dokladu zo dria 01. 12. 2011
na sumu 475.000,- eur, zmluvy o prenajme nebytovych priestorov uzavretych medzi Zalovanym 2/ a
M. I. diia 02. 01. 2014, vykazu ziskov a strat Zalovaného 2/ za roky 2012 a 2013, uctovnej uzavierky
Zalovaného 2/ za roky 2014 a 2015, vykazu o prijmoch a vydavkoch Zalovaného 1/ za roky 2011, 2012 a
2013, uctovnej zavierky Zalovaného 1/ za roky 2014 a 2015, zmluvy o prenajme nebytovych priestorov
uzavretej medzi Zalovanymi 2/ a 3/ diha 24. 04. 2015, Zaloby, rozsudku okresného sudu a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 9C/202/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota a vec posudil
takto:

11/ Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v Hnusti diia 24. 04. 2014 drazbou podla z&kona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, €o je preukdzané notarskou zapisnicou notara JUDr.
Marty PavloviCovej o osved&eni o priebehu drazby &. N 911/2014 Nz 15551/2014. Byvalym vlastnikom
predmetu drazby bol Zalovany 1/. Podla tejto zapisnice vydrazitel nadobida predmet drazby zatazeny



pravami a zavazkami, vyplyvajucimi z najomnych pomerov, a to zmliv o najme nebytovych priestorov zo
dna 01. 04. 2004 medzi Zalobcom 1/ a spolo€nostou VICORY TIP a medzi Zalobcom 1/ a Vinh Nguyen
Vanom. Iny ngjom sa v zapisnici neuvadza, len je k zapisnici pripojena zmluva o najme nebytovych
priestorov zo dha 01. 12. 2011 uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/
ako najomcom. Je nepochybné, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju povinnost odovzdat predmet drazby
Zalobcovi ako vydrazitefovi, €o je zrejmé jednak zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby 128/2014
zo diia 26. 05. 2014 a jednak aj z vyjadreni v tomto konani. Zaloba o vypratanie je takto dana proti
Zalovanému 1/ ako byvalému vlastnikovi, ktory nesplnil povinnost odovzdat predmet drazby, proti
Zalovanému 2/ ktory uziva nehnutelnosti na zaklade uzavretej najomnej zmluvy a proti Zalovanému 3/,
ktory uziva nehnutelnosti na zaklade uzavretej podnajomnej zmluvy, priCom vSetci Zalovani odmietaju
tieto nehnutelnosti vypratat.

12/ Zalovany 1/ suc toho nazoru, e dobrovolna drazba je neplatna, podal aj Zalobu na Okresny
sud Rimavska Sobota o neplatnost drazby, konanie bolo vedené pod sp. znackou 6C/157/2014 a
toto konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vec je teda pravoplatne skoncena.
Zalovany 1/ bol jednym zo Zalobcov vo veci 35Cb/60/2014 Okresného sudu Bratislava |, avak v danom
konani sa nevyrieSila otazka jeho pripadného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany
1/ aj s PHDr. Renatou Molnarovou podali aj Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. znackou
9C/202/2016, avSak vec je pravoplatne skonéena, ked okresny sud Zalobu rozsudkom zo dria 28. 11.
2017 zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov napadnuty rozsudok okresného
sudu rozsudkom zo dia 22. 01. 2019 potvrdil. Zastupca Zalovanych na pojednavani 30. 04. 2019 uviedol,
Ze aj ked su zalovani presved¢eni o tom, Ze nehnutelnosti boli odfiaté v rozpore so zadkonom, zrejme
tieto uz nevedia ziskat spat.

13/ Predmetné nehnutefnosti teda su vlastnictvom Zalobcu a Zalovani ich odmietaju dobrovolne vypratat.

14/ Podla § 123 Obé&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15/ Podfla § 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vilastnickeho prava
neodévodnene zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

16/ Pokial ide o Zalovaného 1/, tento bol povinny po drazbe predmet drazby odovzdat, neurobil
tak, nehnutelnosti dodnes nevypratal (podla prednesu na pojednavani uziva €ast nehnutefnosti) a
nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu. Preto sud Zalobe voéi zalovanému 1/ vyhovel a podfa vyssie
citovanych ustanoveni Ob¢. zak. mu ulozil povinnost vypratat’ tieto nehnutelnosti.

17/ Pokial ide o Zalovaného 2/, tento sa brani tym, Ze nehnutelnosti uziva na zéklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzavretej dfia 01. 12. 2011 medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom (v tom Case
vlastnikom nehnutelnosti) a nim ako ndgjomcom podla § 663 a nasl. Ob¢. zak. a zakona &. 116/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. K zmluve bol uzavrety dodatok dria 16. 08. 2012.

18/ Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

19/ Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20/ Podla § 20 ods. 1 Ob¢&. zak. pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

21/ Podla § 191 ods. 1 C. s. p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

22/ Sud vyhodnotil vSetky dékazy ohladom uzavretej ndjomnej zmluvy so Zalovanym 2/ a dospel k
nasledovnym zaverom:



23/ V prvom rade je otazne, z akého dévodu predmetna najomna zmluva nebola pojata do notarskej
zapisnice osvedCujucej priebeh drazby, ked dalSie dve najomné zmluvy sa tam uvadzaju, a preco teda
bola len pripojena k notarskej zapisnici. Aj vSetky daldie okolnosti ohfadom tejto najomnej zmluvy su
prinajmenSom zarazajuce. Zmluva mala byt uzavreta 01. 12. 2011, Zalovany 2/ ako najomca podla
zmluvy zastupeny riaditelkou B. Q.. Z vysluchu B. Q. ako svedkyne vSak bolo nepochybne zistené, Ze
na zmluve a ani na dodatku nie je jej podpis (porovnané s jej podpisom z ob&ianskeho preukazu a nie
je ani naznak podobnosti) a ona v skuto€nosti ani ziadnu ¢innost' riaditelky nevykonavala, pracovala
ako ¢asnicka. Tuto skuto€nost, teda Ze B. Q. v skuto€nosti Zziadnu €innost' ako riaditelka Zalovaného
2/ nevykonava, potvrdil aj svedok Q. Q., ktory podla jeho vypovede do roku 2012 fyzicky zabezpedoval
chod nemocnice a v podstate Zalovany 2/ zacal €innost niekedy v polovici roku 2012. Také veci ako
Robotnicky dom (predmetné nehnutelnosti) boli nepodstatné, rieSili sa zavaznejSie problémy, napr.
finanéné zadiZenie, policajti. Jednoznaéne takto bolo preukazané, Ze za zalovaného 2/ pri uzatvarani
zmluvy ani dodatku k zmluve nekonala riaditelka ako Statutarny organ, ktory sa uvadza v zmluve ako
zastupca, ktory zmluvu resp. dodatok aj podpisal.

24/ Podla predmetnej zmluvy o ngjme Zalovany 1/ ako prenajimatel prenechava Zalovanému 2/ ako
najomcovi do uzivania €ast’ nebytovych priestorov nachadzajucich sa v objekte Robotnickeho domu
v |.. Najom sa uzatvara na dobu uritd na 20 rokov. V &l. Il ohfadom skon&enia najmu sa uvadzaju
moznosti, av3ak pri moznosti dani vypovede zo strany prenajimatela sa uvadza len moznost dat
vypoved z dévodov uvedenych v § 9 ods. a/ a ods. d/ zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov. Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie § 9 zakona o najme a podnajme
nebytovych priestorov v odseku 2/ uvadza v bodom a/ - i/, kedy méze prenajimatel vypovedat zmluvu,
v uzavretej zmluve sa z tohto ustanovenia zakona uvadzaju len 2 body a takto napr. je vynechana
moznost dat vypoved z najmu pre meskanie s platenim ngjomného. Je diskutabilné, z akého dévodu v
zmluve nie je akceptované uvedené ustanovenie (ni¢ nebrani tomu, aby napr. nebola vyuzitd moznost
vypovedania zmluvy aj ked su splnené podmienky) V zmluve sa dohodlo najomné s tym, Ze najomca
zaplati prenajimateflovi kauciu v hodnote 10 roéného najomného poplatku vo vyske 475.000,- eur, z
ktorej kaucie sa uvolni kazdy rok roéné najomné 47.500,- eur.

25/ Zalovani predloZili prijmovy pokladniény doklad zo dfia 01. 12. 2011, podla ktorého Zalovany 1/ prijal
od Zalovaného 2/ v hotovosti sumu 475.000,- eur ako kauciu na najom 2011-2020. Doklad neobsahuje
pokladni¢né Cislo dokladu a je podpisany prijemcom a vyhotovitelom (necitatelny podpis). Tento doklad
sud povazuje za absolutne nevieryhodny. V uvedeny def mala byt uzavreta zmluva o ngjme, dojednané
najomné a zloZenie kaucie a hned podfa tohto dokladu tato vysoka suma v hotovosti mala byt vyplatena.
Vyplatenie tejto sumy nie je preukazané ani uctovnymi dokladmi Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, teda
Ze by v roku 2011 bola Zalovanému 1/ vyplatena tato suma, ked Zalovani predloZili len vykaz ziskov a
strat Zalovaného 2/ od roku 2012 a podla vykazu ziskov a strat Zalovaného 1/ za rok 2011 jeho prijmy
celkom Cinili 324.873,- eur.

26/ VSetky vySsie uvedené skutognosti ohfadom uzavretej najomnej zmluvy so zalovanym 2/ preto sud
posudil tak, Ze uzavreta zmluva je neplatna uz z doévodu, Ze ju za Zalovaného 2/ neuzavrela na to
opravnena osoba, pricom vSetky okolnosti nasvedcuju tomu, Ze ide len o u€elovo vyhotovené doklady
nevyluéujuc antidatovanie (predlozenie zmluvy aZ po drazbe, ako zastupkyria najomcu uzatvarajuceho
zmluvu uvedena riaditelka, ktora v skuto€nosti nekonala, absolutne nevierohodny doklad o zaplateni
475.000,- eur v hotovosti v defi uzavretia zmluvy, oklieStenie mozZnosti dania vypovede z nadjmu v zmluve
oproti zakonu o najme a pod.). Ked sud posudil uz tieto skuto&nosti za dostacujlice pre zaver o tom,
Ze zmluva je neplatna, nezaoberal sa uz daldimi namietkami Zalobcu o tom, aké dalSie dévody by bolo
na vyslovenie neplatnosti zmluvy.

27/ Ked zalovany 2/ uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu (nema platne uzavretd
najomnu zmluvu), sud podlfa § 123 a § 126 ods. 1 Ob¢&. zak. Zalobe vodi nemu vyhovel a ulozil mu
vypratat’ predmetné nehnutelnosti.

28/ Z toho istého dévodu, ako je to uvedené u Zalovaného 2/, sud ulozil vypratat predmetné nehnutelnosti
aj zalovanému 3/, ktory tieZ uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Tento sa sice brani tym, Ze ma
uzavretu podnajomnu zmluvu so Zalovanym 2/, avSak ked Zalovany 2/ nema nehnutelnosti v ngjme,
neméze platne uzavriet zmluvu o podnajme prenajatych nehnutelnosti. Pritom aj tu sud poukazuje na



to, Ze kym v zmluve o najme zo diia 01. 12. 2011 sa v ¢&l. VI bode 1 uvadza, Ze najomca je opravneny
dat prenajaté priestory do podnajmu dalSim subjektom len so suhlasom prenajimatela (¢o je inak v
sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov), v dodatku k zmluve zo dfia 16. 08. 2012 sa uz tento bod meni tak, Ze
toto dojednanie sa vynechava v plnom rozsahu. Tato zmluva medzi Zalovanymi 2/ a 3/ bola uzavreta
24. 04. 2015, teda kedy uz vlastnikom nehnutelnosti bol na zaklade drazby Zalobca, teda zo zakona
by bol mal dat suhlas na prenechanie priestorov do podnajmu, ¢o vSak bolo uzavretym dodatkom k
zmluve o ngjme negované.

29/ Sud bez akychkolvek pochyb dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ boli vykonavané
ukony smerujuce k prispésobeniu sa situacii resp. obchadzajluce pravne predpisy a takéto konanie ani
nemoze pozivat pravnu ochranu. Nakoniec nepriamo to vyplyva aj z vyhlasenia zastupcu Zalovanych
na pojednavani, ze zalovany 1/ ma zaujem ziskat’ spat’ nehnutelnosti, aby nemuselo dojst k vyprataniu,
teda zrejme si bol vedomy toho, Zze Zalovani nemaju pravny titul na uzivanie nehnutelnosti a teda su
splnené podmienky na to, aby im bolo uloZzené vypratanie tychto.

30/ Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanym vypratat predmetné nehnutelnosti do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31/ Zalobca mal vo veci GpIny Uspech, a preto mu sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal vogi Zalovanym
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovani nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu im povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



