Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48. ICO 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Ul. Mytna ¢&. 48, ICO 37 927 795 proti zalovanej: D. I., P.. XX XX.XXXX, Y. J. X. C.. XX, zast.
JUDr. Dana Dalakova, advokatka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova &. 5 o zaplatenie sumy
786,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 15,97 eur s 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 15,97 eur
od 09.04.2016 do zaplateniazastavuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 24.01.2019 domahal voé&i Zalovanej zaplatenia
sumy 786,15 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 786,15 eur od 09.04.2016 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania z titulu uzavretej Zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXXX zo dfia 11.11.2014 (dalej
len zmluva), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1 049,-
eur na kupu tovaru blizSie

nespecifikovaného v zmluve. Ugelom zmluvy bolo zakupenie tovaru podla vlastného vyberu Zalovane;.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej, Zalobcom a to
vo vy8ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontéciu. Akontécia je €astou kupnej
ceny, ktoru zaplatila Zzalovana pred dodanim tovaru. Zalovana sa oboznamila s podmienkami zmluvy a
ich obsahom, &o potvrdila svojim podpisom. Zalovana mala podla zmluvy splacat pézi¢ku v pravidelnych
30 mesacnych splatkach v sume 47,65 eur az do celkovej sumy 1 429,50 eur (bez akontacie). Doteraz
Zalovana uhradila 554,54 eur (bez akontacie).

1.1 Zalobca podanim douréenym sudu diia 21.06.2019 vzal zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 15,97
eur s prisl. predstavujucej zmluvné poplatky, spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Nadalej trval
na zaplateni sumy 770,18 eur s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 770,18 eur od 09.04.2016
do zaplatenia. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze vzhfadom na jednoznaéné vyjadrenie naroku, ktory
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal predmetom sporu, sud usudil, Ze Zzalobca vzal Zalobu spat’ aj v
Casti o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 15,97 eur.

1.2 Sud na zéklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu postupom podla ust. § 145 ods. 2 Civilny sporovy
poriadok (dalejlen C.s.p.) konanie v Casti o zaplatenie sumy 15,97 eur s 5 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 15,97 eur od 09.04.2016 do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovanej s €iastoénym spéatvzatim



Zaloby nebol potrebny, pretoze k Ciastoénému spéatvzatiu doslo pred predbeznym prejednanim sporu
ako aj pred zacatim pojednavania.

1.3 Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 770,18 eur s 5 % ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 770,18 eur od 09.04.2016 do zaplatenia.

2. Sud konstatuje, Ze s u€innostou k 01.01.2018 doSlo k zlu€eniu pévodného veritefa so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ktora prebrala vSetky prava a povinnosti povodného veritela.

3. Sud pévodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z dévodu odporu podaného
Zalovanou. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze povaZuje narok zalobcu za premlgany. Stéasne uviedla,
Ze neuznava zalovanu sumu ani jej prislusenstvo, pretoze podla jej vedomosti kipnu cenu sedacky uz
uhradila.

4. Odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa vyjadril podanim dorué¢enym sudu dria 03.05.2019,
v ktorom uviedol, Ze nedoSlo k preml€aniu uplatneného naroku a tento bol uplatneny v 3 - ro¢nej
preml&acej dobe pre uplatnenie prava. Dalej odpor odévodnil tym, Ze platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. prvu nezaplatenu). Z
gramatického vykladu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 17Co0/447/2016 zo diia 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13.
uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dna zro€nosti
ktorej zagne plynut 3 - roéna premi&acia doba, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Dalej
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017,
ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim viac ako troch splatok. Splatnost' celej pohladavky nenastava totizto priamo zo
zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych
14 splatok evidoval uhradu necelych 10 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeskania s 11. v celosti
nezaplatenou splatkou, splatnou dfia 20.11.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 9
bod 9.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby
dih8ej ako tri mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo k splatke splatnej 20.02.2016,
pricom 3 - ro¢na preml&acia doba uplynula az dfia 20.02.2019 a kedZe Zaloba bola podana pred tymto
datumom, uplatneny narok nie je premiCany.

5. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené Zalovanej na vyjadrenie. Zalovana sa vyjadrila podanim zo dia
20.05.2019. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na opravnenosti fiou vznesenej namietky premi¢ania a to na
cely zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 786,15 eur s prisl. a navrhla Zalobu zamietnut..

6. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 24.05.2019.

7. Sud uznesenim zo dha 15.05.2019 &. 9Csp/7/2019-101 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto povodného zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

8. Na pojednavanie konané dria 25.06.2019 sa nedostavil sa zastupca zalobcu, ktory sa podanim
doru¢enym sudu dna 21.06.2019 ospravedinil a suhlasil s uskutoCnenim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Dostavila sa Zalovana a zastupkyha Zalovanej. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti zastupcu zalobcu a otvoril pojednavanie.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu notarskej zapisnice sp. zn. NZ 54215/2017
zo dna 11.12.2017, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vratane zmluvnych dojednani, prehlfadu splatok
a uhrad J. XXXXXXXX, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 26.03.2016,
predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2016 vratane doru¢enky podpisanej Zalovanou dia 03.02.2016.
10. Sud mal za preukazané, ze povodny veritel uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 049,- eur a Zalovana sa zaviazala uhradit pévodnému
veritelovi celkovd sumu vo vyske 1 429,50 eur a to v 30 splatkach vo vy8ke 47,65 eur mesacne. V
zmluve bola urena ro¢na urokova sadzba vo vyske 28,71 % a ro&na percentualna miera nakladov vo
vySke 28,71 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 44,06 % s tym, Ze prva splatka
bude splatna dfia 20.12.2014 a dal3ie splatky budu splatné vzdy 20. deri v mesiaci. Termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty 05/2017 a vy$ka celkovych nakladov bola dohodnuta v sume 380,50 eur.

10.1 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa Obé&ianskeho
zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

10.2 V prvom rade sa sud vo vztahu k naroku, ktory nadalej po €iastoénom zastaveni konania, zostal
predmetom sporu, zaoberal dévodnostou vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovanej, pricom
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnym zéverom:

10.3 Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak.



10.4 Ugelom premléania je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sllade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obcianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

10.5 Pravne ucinky preml€ania nastavaju, ak su su¢asne splnené 3 podmienky:

- uplynul zdkonom stanoveny &as pre vykon subjektivneho prava,

- veritel v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude,

- diznik sa dovolal premli&ania.

10.6 V pripade, ak diznik uplatni namietku premli&ania, je sud povinny na premli€anie prihliadat, a ak je
pravne opodstatnené, neméze veritelovi preml&ané pravo priznat.

10.7 VSeobecnu dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynuat, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
10.8 Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone uvedene,;.
Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

10.9 Podla § 101 Obé. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.10 Podra § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

10.11 Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskodr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10.12 Podfa § 565 prva veta Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
10.13 Podla ust. § 156 C.s.p, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

10.14 Pri posudzovani preml€ania Zalobcom uplatneného narok sud vychadzal z tvrdeni a listin
predloZzenych Zalobcom v konani.

11. Listom zo dfia 27.01.2016, oznaCenym ako "Predzalobna upomienka", oznamil pévodny veritel
Zalovanej, Ze ku tomuto dfiu eviduje v suvislosti s predmetnou uverovou zmluvou nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 190,60 eur a preto ju Ziada o bezodkladnu uhradu uvedeného dihu. Suc¢asne
upozornil Zalovanu, Zze ak do 05.03.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2015,
bude pbévodny veritel opravneny uver zosplatnit'.

12. Z prehladu splatok a Uhrad klienta D. I. sud zistil nasledovné skuto&nosti:

- zalovana sa dostala do omesSkania s prvou celou neuhradenou splatkou splatnou dnia 20.11.2015,

- Zalovana bola v omeSkani s uhradami dalSich splatok splatnych dna 20.12.2015, 20.01.2016 a
20.02.2016,

- Zalobca zosplatnil uver ku driu 19.03.2016.

13. Podla &lanku 9, bodu 9.2 zmluvy (zmluvnych podmienok), spoloénost je opravnena v pripade
riadneho a vC€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. a ust. § 565 Ob¢. zak.

14. KedZe pbvodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti v zmluvnych
podmienkach jednoznacne, je zrejmé, Ze najneskorSou neuhradenou splatkou,

ktord mohol pévodny veritel pouZit' ako relevantny dévod na postup podla ¢lanku 9, bodu 9.2 zmluvnych
podmienok, bola splatka uveru splatna dria 20.11.2015, s ktorou bola zalovana v omeskani po dobu
viac ako 3 mesiace.



15. V prospech uvedeného sved¢i aj obsah Predzalobnej upomienky zo dna 27.01.2016, z ktorého
vyplyva, ze dévodom realizacie prava pdvodného veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bude
prave neuhradenie splatky uveru splatnej v mesiaci november 2015 (rozumej diia 20.11.2015).

16. KedZe preml&acia doba zacina plynut od splatnosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok
(z dovodu meskania diZznika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zac¢ala plynut
vSeobecna 3-ro¢na preml€acia doba odo drfia nasledujuceho po splatnosti nezaplatenej omeSkanej
splatky t.j. od 21.11.2015 s tym, Ze uplynula dfia 21.11.2018 a nie od splatnosti nezaplatenej omeskanej
splatky splatnej diia 20.02.2016, ako to uvadza Zalobca ucelovo len preto, aby Zalovany narok vzhladom
na datum podania zaloby (24.01.2019) bol uplatneny véas. Totizto Zalobca by nemohol zakonnym
spbsobom uplatnit' svoje pravo na zosplatnenie Uveru vo vztahu k splatke splatnej diia 20.02.2016,
kedZe k zosplatneniu uveru doslo oznamenim zo dna 26.03.2019 (podfa prehladu splatok a uhrad
ku dfiu 19.03.2016), pretoZze vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.02.2016 nebola splnena podmienka
vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., v zmysle ktorej mbéze veritel' pri spotrebitelskej zmluve
vyuzit pravo na zosplatnenie podfa ust. § 565 Ob&. zak. az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, za su€asného upozornenia spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, €o bolo v danom pripade spinené len vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.11.2015
upozornenim v predzalobnej upomienke zo dia 27.01.20116, ktora bola zalovanej riadne doru¢ena dha
03.02.2016.

17. Nakolko bola Zaloba na sud podana az dia 24.01.2019, teda evidentne po uplynuti 3 - rocnej
premiCacej doby, dospel sud k zaveru, ze vznesena namietka premi€ania je dévodna a Zalobou
uplatneny narok, ktory zostal predmetom sporu po diasto€nom zastaveni konania z ddvodu, Ze
premi¢ané pravo nemozno priznat, zamietol aj vratane uplatneného prislusenstva. Vzhladom
na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovi zmluvu preskimaniu z hladiska splnenia zakonnych
podmienok podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

18. V suvislosti s argumentéciu Zalobcu v jeho podani doru¢enom sudu dfia 03.05.2019 sud uvadza,
Ze odkaz na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017
nie je adekvatny, pretoZze v tomto rozhodnuti krajsky sud nepovaZoval zaver prvoinstanéného sudu
ohladne preml¢ania Zzalobou uplatneného naroku za spravny z dévodu, Ze splatnost celej pohladavky
nenastava priamo zo zakona, ale zaleZi na veritefovi, &i toto pravo uplatni, teda i vyzve dlznika
na zaplatenie celého zvysku dlhu. Pre splatnost’ celej pohfadavky v zmysle ustanovenia § 565 ObCE.
z4k., teda nie je vyznamné, kedy mohol veritel diZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o
zaplatenie celej pohfadavky najskér poziadat, ale &i a kedy sa rozhodol svojho opravnenia vyuzit' a €i
pripadne a kedy diZznika o zaplatenie celej pohladavky skutodne poziadal. Co, ale nie je predmetny
pripad, pretoze v danom pripade Zalobca vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z &lanku 9 bodu 9.2
zmluvnych podmienok, t.j. opravnenie pozadovat okamzité splatenie celej pohfadavky (Uveru) naraz a
to oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 26.03.2016, z ktorého obsahu vyplyva, Ze
odkazuje na vyzvu - Predzalobnu upomienku, v ktorej jasne uviedol, Ze ak neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2015, je veritel opravneny Uver zosplatnit. Cize nesplatenou splatkou, pre ktoru
doSlo k zosplatneniu uveru bola splatka splatna v mesiaci 11/2015, konkrétne dfia 20.11.2015 a nie
splatka splatna v mesiaci 02/2016,

ako to tvrdi Zalobca ucelovo z dévodu dospenia k zaveru, Ze Zalobou uplatneny nérok nie je premi¢any.
Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je evidentné, Ze v €ase uplatnenia prava podfa ust. § 565
Ob¢. zak. existovala len splatka splatna dria 20.11.2015, s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako tri
mesiace. Dalej z tohto prehladu je evidentné aj to, Ze Zalovana bola v omeskani aj so splatkou splatnou
dfia 20.02.2016, av8ak ku diu uplatnenia prava podla ust. § 565 Ob&. zak., omeskanie s nezaplatenim
tejto splatky netrvalo viac ako tri mesiace, preto pre tuto splatku pravny predchodca Zalobcu nemohol
v sulade so zakonom pristupit’ k vyuzitiu svojho zmluvne dohodnutého prava na zosplatnenie uveru.
TaktieZ nie je adekvatny odkaz na rozhodnutie Krajského sudu Trenc¢in sp. zn. 17Co0/447/2016 zo
drfia 24.08.2017, pretoze v sudenej veci jednoznacne zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a
vyplyvajucich z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze splatka, pre ktoru veritel vyuZil svoje zmluvne
dohodnuté pravo na zosplatnenie Uveru je splatka za mesiac 11/2015, splatna diia 20.11.2015 a preto nie
je na mieste robit’ zaver, Ze ide o splatku splatnu bezprostredne pred zosplatnenim. V citacii rozhodnutia
Krajského sudu Trengin sa explicitne uvadza, Ze takyto zaver urobil na zaklade toho, Ze v konani nebolo
preukazané iné, t.j. nebolo preukazané, Ze iSlo o inu konkrétnu splatku, pre ktoru veritel vyuzil svoje
pravo uver zosplatnit. V danom pripade, ale bolo preukazané, ze iSlo o konkrétnu splatku a to splatku
za mesiac 11/2015, splatnu dna 20.11.2015, pre omeskanie so zaplatenim ktorej pravny predchodca
Zalobcu vyuzil zmluvne dohodnuté pravo Gver zosplatnit.

19. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, povaZzuje sud za potrebné konstatovat eSte nasledovné:



19.1 Veritel sice mdze zosplatnit’ svoju pohladavku kedykolvek, ked je dlZznik v omeskani - v danom
pripade aspon s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace avSak uvedena skutoénost nema vplyv
na to, kedy za€ne plynat premi¢acia doba.

19.2 Nemozno akceptovat ani nazor, Zze splatnost by mala nastat az diom vyhlasenia predCasnej
splatnosti, nakolko by sa potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie § 103 Ob¢&. zak., ktorého ucelom
je branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Ob¢. zak., teda svojvolnému predlZzovaniu
premli&acej doby.

19.3 PremiCanie celého zostatku dlhu preto nie je, a ani nemdze byt, viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 Ob&. zak., ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dbévodom na vyuzitie predmetného prava veritefom.

19.4 Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017, sp. zn. 16C0/95/2018, sp. zn. 17Co0/128/2018 a sp. zn.
17Co/175/2018.

20. Sud len pre uplnost v suvislosti so stale sa rozSirujucou pravnou argumentaciou veritelov v
obdobnych sporoch, Ze pravo podla ust. § 565 Ob&. zak aj v spotrebitelskych vztahoch mozno
uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky uvadza, Ze veritel by logicky nemohol vykonat
zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a su€asne dodrzat poZiadavku vyplyvajucu z ust. § 53
ods. 9 Ob¢. zak., ktora veritefovi umozfiuje vyuZit zosplatnenie podla ust. § 565 Ob¢. zak. najskor po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pretoze medzi¢asom sa stali splatné uz dalSie mesacné
splatky. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené
na dlhdej ako trojmesacnej baze, ¢o v8ak nie je Standardné. Vychadzajuc z existujuceho zakonného
stavu je potom potrebné urobit zaver, Ze poslednu vetu ust. § 565 Ob¢&. zak. nemozno pouzit pri
spotrebitelskych zmluvach a veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky kedykolvek (resp. bez ohfadu na to, Ze medzi€asom boli splatné

dalSie splatky), samozrejme za su€asného splnenia podmienky uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. To v8ak nema vplyv na plynutie preml€ania a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze
premli€acia doba zac&ina plynat od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo a nie od okamihu
pred€asného zosplatnenia. Kedze ust. § 53 ods. 9 Ob¢€. zak., umozZiuje pred€asné splatenie uplatnit
az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, tou splatkou pre nesplnenie
ktorej sa v zmysle ust. § 103 Ob¢&. zak., stane splatnym cely dlh. Preto od jej splatnosti a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim, plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

21. O naroku na nahradu trov konania zalovanej sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanej ako strane, ktora bola UspeSna aj v &asti zastaveného konania,
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi ako strane neuspesnej a to v rozsahu 100 %. Zastupkyna
Zalovanej uplatnila narok na nahradu trov konania, kedZe bola ustanovena cez Centrum pravnej pomoci
so sidlom v Rimavskej Sobote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



