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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: X., bytom L., zastupeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Fejova 4, proti zalovanej: U., bytom R.
zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Postova 14, v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

rozhodol:

Urcuje, ze zalobca X. je vyluénym vlastnikom v celosti nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX,
katastralne uzemie V. obec V., okres V. ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
112 m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcela ¢. XXX - zahrady o
vymere 890 m2, parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 583 m2, rodinny dom sup. ¢. XXX na parcele €.
XXX, na LV €. XXX, katastralne uzemie V. obec V., okres V. ako parcela &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 381 m2, na LV €. XXX, katastralne uzemie V. obec V., okres V. ako parcela ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
12 m2, rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX, na LV €. XXX, katastralne uzemie V. obec V. okres
Kl. ako parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 146 m2, u vSetkych v podiele 1/1, teda v celosti.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Priznava S$tatu pravo na nahradu vzniknutych vydavkov v konani, ktoré je povinna nahradit zalovana
v sume 24,- Eur na et Okresného sudu Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dia 12. 11. 2010 doméhal proti pévodne Zalovanej v 1.
rade U. bytom V. zomr. XX. X. XXXX a Zalovanému v 2. rade K. bytom v V. zomr. XX. X. XXXX uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, €. XXX, €. XXX, & XXX, katastralne
uzemie V.. Podla Zaloby, Zalobca bol a aj je vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom tuzemi V., obec
V. okres V. zapisanych na:

LV &. XXX, katastralne Uzemie V. ako parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2,
parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcela €. XXX - zahrady o vymere
890 m2, parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 583 m2, rodinny dom stojaci na parcele €. XXX so sup.
€. XXX pod B1 v podiele 1/1,

LV &. XXX, katastralne uzemie V. ako parcela &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2
pod B1 v podiele 1/1,

LV &. XXX, katastralne Uzemie V. ako parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2,
parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, rodinny dom sup. & XXX na parcele
€. XXX, pod B1 v podiele 1/1 z celku,

LV €. XXX, katastralne uzemie V. ako parcela ¢. XXX/X. - zahrady o vymere 146 m2 pod B1 v podiele
1/1 z celku. Zalobca sa diia 8. 11. 2010 z katastralneho portalu nehnutelnosti dozvedel, Ze uz nie je na



uvedenych listoch vlastnictva vedeny ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti. Tieto mal kipnou zmluvou
zo diia 30. 9. 2010 v zastupeni K. previest na Zalovanu U. matku K.. Z dévodov, Ze kipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti nikdy neuzavrel, K. nebol opravneny previest tieto nehnutefnosti za Zalobcu,
nikdy Zalobca nemal ani umysel previest na U. matku K. predmetné nehnutefnosti, preto Ziadal, aby sud
vykonal dokazovanie a ako predbeznu otazku vyriesil absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 30.
9. 2010 uzavretej medzi X. a U. vklad ktorej bol povoleny diia 28. 10. 2010 pod polozkou U.. Zalobca
nikdy so Zalovanou kupnu zmluvu na predaj nehnutefnosti neuzavrel, o takomto prevode a o uzatvarani
takejto zmluvy nevedel. K. nikdy nedal pokyn, suhlas ani iny prejav véle na uzatvorenie napadanej kupnej
zmluvy s U.. Je pravdou, Ze v Ease kupy, ked Zalobca nadobudal predmetné nehnutelnosti do vlastnictva,
bol oklamany a podpisal synovi U., predchadzajucemu vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti, akési
listiny, medzi ktorymi bolo aj splnomocnenie zo dna 28. 4. 2009, o ktorom tvrdil, Ze ho potrebuje na
jednanie v Slovenskej sporitefni, a.s., ktora ma na prevadzanych nehnutelnostiach zalozné pravo z
titulu averu poskytnutého K.. Pravdepodobne K. predloZil sprave katastra a pri osved€ovani podpisu pri
podpise kupnej zmluvy zo diia 30. 9. 2010 toto splnomocnenie. Zalobca nemal nikdy imysel takéhoto
prevodu, nevedel o iom a ani Ziadnu kupnu cenu nikdy neobdrzal. O tom, Ze Zalobca nevedel o
takomto prevode nehnutelnosti na U. a nikdy by tieto nehnutelnosti na fiu ani neprevadzal, sveddi to, Ze
uzavrel zmluvu o buducej kipnej zmluve s inym buducim kupujucim, kde pre pripad, Ze takuto zmluvu
neuzavrie, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 100 000,- Eur. Predlozené plnomocenstvo zo diia 28.
4. 2009 je sice obSirne, ale vSeobecné, nesplnomochuje K. odpredat nehnutelnosti bez akéhokolvek
obmedzenia za akukolvek cenu komukolvek. Podpis na takomto plnomocenstve bol od Zalobcu ziskany
podvodom, Udajne diia 28. 4. 2009, teda v Case, ked Zalobca ako splnomocnitel eSte nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti (vkladom ich nadobudol az dfia 6. 5. 2009 pod U.), nebol opravneny v tom
Case s nehnutelnostami disponovat, nakladat a previest, na taky ukon splnomocnit’ iného ani nebol
opravneny. V splnomocneni nie je uvedené, o nehnutelnosti v ktorom katastralnom uzemi, ktorej obce
a okresu ma ist, teda nehnutelnosti st Uplne nedostato¢ne identifikované, samotné splnomocnenie je
preto, €o sa tyka nehnutelnosti, neurcité a podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako Ukon neplatné.
Nie je preto splnena zakonna podmienka uzavretia platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti v pisomne;j
forme, niet ani véla zalobcu na takyto prevod a platny prejav véle v pisomnej zmluve. Zalobca ma za to,
Ze umyselnym konanim IW. a zrejme aj jeho matky U. bola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu
v zmysle § 221 Trestného zékona a bola mu spdsobena 8koda velkého rozsahu podfla § 154
ods. 4 Trestného zakona a v tejto suvislosti diia 8. 11. 2010 urobil na OO PZ - H. podanie trestného
oznamenia. Dal$i dévod absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy je v tom, Ze v &ase uzavretia kipnej
zmluvy, ktorej vyslovenia neplatnosti sa Zalobca domaha, bolo platné a u¢inné predbezné opatrenie -
uznesenie Okresného sudu KosSice | €.k. 36C/268/2009-29, ktoré Zalobcovi ukladalo povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek prevodu, scudzenia, zameny, zatazenia, pripadne vkladu nehnutelnosti prevadzanych
kupnou zmluvou napadanou tymto navrhom. Tento zakaz prevodu Zalobcovi zanikol az pravoplatnostou
uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 36C/268/2009-90 zo dria 29. 9. 2010 o zastaveni konania, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dria 23. 10. 2010. Teda v &ase uzavretia napadane;j
kupnej zmluvy, t.j. dia 30. 9. 2010 bolo platné a ucinné predbezné opatrenie, ktoré zakazovalo Zalobcovi
v zmysle citovanych uzneseni nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Akykolvek ukon urobeny
Zalobcom do &asu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia o zastaveni konania a
tym padom pocas platnosti citovanych uzneseni o predbeZznom opatreni je absolutne neplatny. Kipna
zmluva je absolltne neplatny pravny Gkon. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c)
O.s.p., aby jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam po predbeZznom zisteni neplatnosti
kupnej zmluvy bolo zapisané v katastri nehnutelnosti zaznamom na zaklade pravoplatného rozsudku,
tak ako to vyZaduje katastralny zakon.

2. Zalobca k Zalobe pripojil plnomocenstvo zo dia 28. 4. 2009, podanie trestného oznamenia zo dfia 8.
11. 2010, uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 36C/268/2009-29, uznesenie Okresného sudu Kosice
| €.k. 36C/268/2009-90, listy vlastnictva €. 262, 286, 285, 540, katastralne uzemie V..

3. Uznesenim zo diia 16. 11. 2010 €.k. 15C/302/2010-22 neodkladnym (predtym predbeZnym) opatrenim
sud zakazal U. akykolvek prevod, scudzenie, zdmenu, zataZenie, pripadne vklad nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi V. do pravoplatného skonéenia konania. Uznesenim zo dna 14. 3. 2011 ¢.k.
3C0/56/2011-60 Krajsky sud v KoSiciach zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Uznesenim zo dfia 23. 6. 2011 ¢.k. 15C/302/2010-83 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanej
v 2. rade ako dalsi u€astnik pristapila U. Neodkladnym opatrenim sud zakazal Zalovanej v 2. rade



akykolvek prevod, scudzenie, zamenu, zatazZenie, pripadne vklad posudzovanych nehnutefnosti do
pravoplatného skonc€enia konania. Uznesenim zo dfia 7. 10. 2011 &.k. 5C0/295/2011-118 Krajsky sud
v KoSiciach potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 23. 6. 2011 &.k. 15C/302/2010-83, ktorym
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Zalované strany sporu U. a U. vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 12. 6. 2013 uviedli, Ze Zaloba
je nedévodna a ziadali, aby ju sud zamietol. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe neboli preukazané,
naopak bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca udelil K. dria 28. 4. 2009 splnomocnenie, aby ho v celom
rozsahu zastupoval vo vSetkych pravnych veciach a pri uzatvarani zmlav, ktoré suvisia, resp. tykaju
sa predmetnych nehnutefnosti. Toto splnomocnenie Zalobca podpisal pred notarom. V plnej moci su
dostatocnym spbsobom 3pecifikované vSetky prevadzané nehnutelnosti. Tvrdenie Zalobcu, ze K. ziskal
od Zalobcu pIni moc podvodom, je u€elova obrana s cielom ziskat' slubené finanéné prostriedky ako
odmenu od F., ktora predtym viedla sudne konanie proti Zalobcovi a K. o vratenie daru a neplatnost
kupnej zmluvy, kedZe bola spisana zmluva o buducej kipnej zmluve na odpredaj tychto nehnutefnosti,
pricom sa dohodli na zmluvnej pokute 100 000,- Eur v pripade, Ze Zalobca nesplini svoj zavazok zo
zmluvy a neodpreda jej predmetné nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti nasved&uju tomu, Zze medzi nimi
doslo k Spekulativnej dohode. Namietka Zalobcu, Ze v Case, t.j. 28. 4. 2009, kedy ako splnomocnitel
splnomocnil K. nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZe tieto nadobudol az vkladom dna
6. 5. 2009 a preto nebol opravneny v tom €ase s predmetnymi nehnutelnostami nakladat, t.j. podpisat
pInd moc dha 28. 4. 2009, je nedbévodna. Kupna zmluva, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti
medzi Zalobcom ako kupujucim a K. ako predavajucim, bola uzatvorena dna 16. 4.
2009, pricom overeny podpis je zo dfa 17. 4. 2009 a toho dfa nastali obligatno-pravne nasledky tejto
zmluvy, t.j. Ze kupujuci Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti aj s poukazom na § 44 Obcianskeho
zakonnika a preto bol dia 28. 4. 2009 v plnom rozsahu opravneny disponovat’ ako vlastnik predmetnymi
nehnutefnostami. Pri jednani so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vébec nebola potrebna plna moc, pretoze
Zalované maju vedomost, Ze Zalobca sa spolu s K. osobne zu&astnili na jednani v Slovenskej sporitelni,
a.s. Tvrdenie Zalobcu, Zze podpis na plnomocenstve zo dna 28. 4. 2009 K. od neho ziskal podvodom,
je klamstvo a zo strany Zalobcu ide o Spekulativne dévody. Udelenie plnomocenstva Zalobcom dna 28.
4. 2009 K. bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu a vyjadrovalo jeho vOfu, ktord prejavil dobrovolne a
dobrovolne vzal na seba zavazky vyplyvajuce z takéhoto plnomocenstva. Namietka Zalobcu, Ze toto
plnomocenstvo uzatvoril z donutenia, je nepravdiva, uelova a nevierohodna a Zzalobca v konani to vobec
nepreukazal. Nemozno verit tomu, Ze zalobca by mal problémy s oznamenim, Ze K. si vynutil jeho podpis
na plnomocenstve. Prave v€asnym podanim trestného oznamenia, t.j. v aprili 2009 by Zalobca dosiahol,
aby sa K. vyjadril k tomu, za akych podmienok a aké doklady Zalobca podpisal. Tym, Ze Zalobca tak
neurobil, pretoZze nemal €o urobit, kedZe vedel dobre, ¢o podpisal a s akym ucelom, vylucil moznost
preukazat natlak K. na podpis na plnomocenstve.

6. V priebehu konania Zalovana v 1. rade U. zomrela diia XX. X. XXXX, preto sud konanie uznesenim
zo diia 27. 6. 2018 ¢€.k. 15C/302/2010-389 prerusil do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania
vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 1D/226/2016.

7. Dha 4. 4. 2019 R. notarka, sudu oznamila okruh dedicov po U., zomrelej XX. X. XXXX s tym, Ze k
dedeniu zo z&kona boli povolani v prvej dedi¢skej skupine K., syn poruditelky a U., dcéra porucitelky.

8. V priebehu konania K. dfia XX. X. XXXX zomrel. Podla spravy notarky JG., pravnym nastupcom a
jedinym dedi€¢om je jeho sestra U..

9. Podla plnej moci zo dfia 28. 4. 2009 X., bytom L. splnomocnil K., aby ho zastupoval vo vSetkych
pravnych veciach, aby vykonaval vSetky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, daval navrhy a Ziadosti,
uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval
sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov, prijimal ich plnenie, potvrdzoval, uzatvaral zmluvy, vSetko ¢o
sa tyka nehnutelnosti na LV €. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, ktoré su jeho vlastnictvom, a to
i vtedy ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Pravost podpisu X. U., nar.
XX XX, XXXX, bytom L. na plnej moci zo dia 28. 4. 2009 bola overena R., notarom dria 28. 4. 2009.
Pravost podpisu K. na plnej moci zo dna 28. 4. 2009 bola overena notarkou R..

10. Kapnou zmluvou uzatvorenou podfa § 588 a nasl. Oblianskeho zakonnika dfia 30. 9. 2010 medzi
predavajucim X., bytom L. zastiupenym K. bytom F., na zaklade splnomocnenia zo dfa 28. 4. 2009 a



kupujucou U., bytom V. predavajuci predal a kupujuca kupila nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. na
LV €. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV €. XXX do svojho vyluéného vlastnictva v celosti, t.j. 1/1 (&lanok
| zmluvy).

11. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli na kupnej cene predavanych nehnutelnosti vo vyske 5 000,-
Eur, ktoru kupujuci uhradi v jednej splatke v deri podpisu tejto kipnej zmluvy. Podpisom tejto zmluvy
predavajuci potvrdzuje prevzatie kupnej ceny 5 000,- Eur od kupujucej v hotovosti (€lanok Il zmluvy).
12. Predavajuci prehlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach viazne tarcha spocivajuca v zaloznom
prave v prospech Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava, Suché myto 4 v sulade so zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXXX zapisanej pod U. zo dfia 12. 10. 2006 - zv. XXX/XX. Kupujuci prehlasil, Ze suhlasi,
aby na prevadzanej nehnutelnosti nadalej viazlo zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.,
Bratislava. Zmluvné strany sa oboznamili so stavom nehnutelnosti pri osobnej prehliadke a prebrali
ich v stave, v akom sa nachadzali pri podpise kupnej zmluvy. Zmluvné strany sa oboznamili aj s
rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/268/2009 zo dfia 29. 9. 2010, ktorym bolo konanie
zastavené z doévodu spatvzatia Zaloby, na zéklade €oho by malo déjst k vymazu tarchy k predavanym
nehnutefnostiam zapisanej pod T.. Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/268/2009 zo dha
29. 9. 2010 bolo priloZzené ako priloha k tejto kupnej zmluve (€lanok 11l zmluvy).

13. Rozhodnutim Spravy katastra KoSice zo dfia 28. 10. 2010 &. vkladu U. na navrh navrhovatelov: X.,
zastupeny IW. na zaklade plnej moci zo diia 28. 4. 2009, U. bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k posudzovanym nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi V. v prospech: U.
v podiele 1/1, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi X. ako predavajuci, zastupeny K.
ako kupujuci dfia 30. 9. 2010.

14. Zalobca pred sidom vypovedal, Ze ked kupoval predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
od K., bolo to na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy este v roku 2009. Ziadne splnomocnenie
na predaj uvedenych nehnutelnosti pre K. ani pre U. nedal a vébec nevedel o tom, Ze nehnutelnosti sa
prevadzaju. Podpis na kupnej zmluve zo dia 30. 9. 2010 je podpisom K. V roku 2009 splnomocnil K.
na vysporiadanie tarchy, ktord sa nachadzala na pozemku jednej z tychto nehnutelnosti. S K. nie je v
Ziadnom pribuzenskom vztahu, poznal sa s nim cez svojho brata. K. dal bratovi do prenajmu krému a
Zalobca bratovi pozi¢al finan¢né prostriedky. Nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze K. nehnutelnosti predtym
nadobudol darovanim. V inom konani vystupoval ako Zalovany, pretoze priatelka K. podala na neho
Zalobu, ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu. Nehnutelnosti za kipnu cenu 5 000,- Eur
nikdy nechcel K. predat’ a ani Ziadnej inej osobe.

15. Zalovana v 2. rade U. vypo&uta sidom v domacom prostredi na V. vypovedala, Ze K. je jej brat,
vSetky zaleZitosti riedil on, ona ni¢ nezariadovala. Mala vedomost o tom, Ze nejaké nehnutelnosti
mala nadobudnut, ale ohladom okolnosti ich nadobudnutia nevedela sa vyjadrit. Mala vazne zdravotné
tazkosti, bola invalidna déchodkyfa na invalidnom vozicku.

16. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, Rampova 7, KoSice
listom zo dfia 24. 10. 2012 oznamilo sudu, Ze dfa 26. 7. 2012 bolo pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1 a 3 pism. a) Trestného zdkona vznesené obvinenie vodi K..

17. Svedok K. na pojednavani dfia 13. 6. 2013 vypovedal, Ze blizSie poznal brata Zalobcu a cez brata
Zalobcu sa zoznamil so Zalobcom. V roku 2009 uzavrel kipnu zmluvu, kde vystupoval ako predavajuci
a Zalobca ako kupujuci. Kupna cena za predaj nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 5 000,- Eur a
povazoval ju za dostato&nu kipnu cenu. PInd moc na uzatvorenie kiipnej zmluvy mu Zalobca udelil tak,
Ze boli spolo¢ne so Zzalobcom u advokatky R. na jej notarskom urade, kde sa overovali ich podpisy. Ked
sa vyhotovila kipna zmluva v roku 2009, kiipna cena mu nebola zaplatena a Zalobca mu nedal Ziadne
peniaze. Nasledne po tyzdni bola spisana plna moc dfia 28. 4. 2009. Sam trval na tom, aby bola spisana,
z toho dévodu, aby nepriSiel o majetok. Na zaklade tejto plnej moci potom previedol nehnutelnosti aj na
svoju matku U.. Pani X. je jeho byvala druzka. Ked nehnutelnosti kupoval eSte v roku 1996, previedol na
fu polovicu tychto nehnutelnosti. V roku 2000 nastali medzi nimi vztahové problémy, preto ju poziadal,
aby na neho prepisala polovicu. Neskér sa domahala vratenia daru, ale Zalobu zobrala spat.

18. Svedkyna A., zamestnankyna Slovenskej sporitelne, a.s., pobocka Kosice, vo vypovedi uviedla, Ze
si nespomina, aby sa bola s plnou mocou zo dfia 28. 4. 2009 pre K. stretla. S K. ako s klientom
komunikovala.



19. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6. 7. 2017 &.k. 7To/81/2016-772 sud podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona obzalovaného K. uznal vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze v V. na ulici
E. na Notarskom urade R., dfia 30. 9. 2010 v presne nezistenom €ase na zaklade plnej moci zo diia
28. 4. 2009, ktorej podpis vylakal od X. uzatvoril bez jeho vedomia a suhlasu kipnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti V., Spravy katastra V., okres V. katastralne uzemie V.,
na liste vlastnictva €. XXX, parcela & XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 112 m2, parcela
€. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela €. XXX zahrady vo vymere 890 m2,
parcela &. XXX/X zahrady vo vymere 583 m2, rodinny dom stojaci na parcele &. XXX so supisnym
€. XXX pod B1 v podiele 1/1, liste vlastnictva &. XXX, parcela & XXX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 381 m2 pod B1 v podiele 1/1, liste vlastnictva &. XXX, parcela ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 77 m2, parcela €. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, rodinny dom
stojaci na parcele €. XXX so supisnym €. XXX pod B1 v podiele 1/1, liste vlastnictva &. XXX, parcela
€. XXX/X, zahrady vo vymere 146 m2 pod B1 v podiele 1/1, s kupujucou U., ktoru predloZil na Kataster
nehnutelnosti V., Sprava katastra V. a na zaklade €oho boli predmetné nehnutelnosti prevedené na U.
pricom o prevode nehnutefnosti poSkodeného X. neinformoval, ani mu neodovzdal finanénu hotovost
ziskanu z predaja nehnutelnosti a takto svojim konanim poskodenému X. spdsobil skodu vo vy3ke 5
000,- Eur, teda na $kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, ¢im spachal pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani jedného roka, ktoré podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani jeden
a pol roka (§ 50 ods. 1 Trestného zakona).

20. Podla pravnych zaverov Krajského sudu v KoSiciach, z obsahu trestného spisu, a to predovdetkym
listinnych dbkazov (C.I. 203 - 242), je zrejmé, ako obZalovany K. spolu s F. nadobudali predmetné
nehnutelnosti spolo€ne, kazdy v jednej polovici. Neskor, a to na zaklade darovacej zmluvy (€.l. 226)
svoje podiely F. v jednej polovici darovala obZalovanému IW. ktory sa tak stal ich vyluénym vlastnikom.
Nasledne obZalovany K. na podklade kupnej zmluvy zo dia 16. 4. 2009 (€.l. 162 - 165, resp. 284 - 286)
predmetné nehnutefnosti odpredal X. a to za 5 000,- Eur, pri€om kidpna cena bola kupujucim vyplatena
predavajucemu pri podpise tejto zmluvy. Namietka obZalovaného K., Ze je nelogické a ani vykonanymi
dbkazmi pred sudom prvého stupria nepreukazané, aby do hodnoty prevadzanych nehnutelnosti mala
byt zaratana aj udajna pézicka vo vyske 20 000,- Eur, k tomu odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit,
Ze na podklade odvolania obZalovaného K. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
po uprave skutku pri zachovani totoznosti skutku zalované konanie pravne kvalifikoval len ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, lebo sa stotoznil s argumentmi obZalovaného K. Ze
Skoda spbésobena poskodenému X. v pripade prevadzanych nehnutelnosti nebola v sume 93 247,04
Eur, ako to bolo stanovené znaleckym posudkom, ale len vo vySke 5 000,- Eur, o bol nepochybne
zisteny udaj, v akej hodnote sa sporné nehnutelnosti opakovane predavali, resp. vlastnicke pravo k
nim malo previest na dalSiu osobu. V tomto smere odvolaci sud poukazal na zmluvu o buducej kupne;j
zmluve (€.I. 197 - 199), z obsahu ktorej je zrejmé, Ze poskodeny X. sa dohodol s buducou kupujicou F.
na kupnej cene nehnutelnosti 5 000,- Eur, priom kiipna cena mala byt budidcou kupujucou vyplatena
predavajucemu pri podpise tejto zmluvy. Pravost’ podpisov predavajuceho a kupujucej bola osvedéena
na Notarskom urade R. dfia 7. 9. 2010. Z obsahu vy3Sie uvadzanej zmluvy je dalej zistitelné, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ak by z dévodov vy$8ej moci ,vis major® (napr. smrt' niektorého uc€astnika a
pod.), nemohol byt predaj alebo kupa nehnutefnosti uskutoénena, ma tato zmluva pravne ucinky aj
na pravnych nastupcov - dedi€ov obidvoch zmluvnych stran, €o je ndrokom aj v dedi¢skom konani.
Ak vylu€ne predavajuci zavini, Ze neddjde ku vkladu vlastnickeho prava z tejto zmluvy na kupujucu
alebo nadobudnuté vlastnicke pravo ku kupovanym nehnutefnostiam len zavinenim predavajuceho
dodato&ne strati, je predavajuci povinny zaplatit' kupujicej zmluvnu pokutu v sume 100 000,- Eur do
5 dni od pisomnej vyzvy kupujucej po tom, €o taka situacia nastala. Poukazujuc na vy3Sie uvedené
preto v Ziadnom pripade nie je mozné uverit obhajobe obZalovaného K., aby poskodeny X. vedome
dnia 28. 4. 2009 (&.I. 171 - 172) podpisal plni moc za u€elom prevodu spornych nehnutefnosti v jeho
zastupeni, a to obZalovanym K. na U. (€.I. 167). Sporna kipna zmluva bola uzatvorena dia 30. 9. 2010,
¢omu predchadzala zmluva o buducej kipnej zmluve, ktora bola podpisana dna 7. 9. 2010, t,j. len s
rozdielom dvadsiatich troch dni predtym. V tomto smere sud dal za pravdu tvrdeniu poskodeného X,
Ze plni moc podpisal za ucelom zruSenia tarchy, lebo na katastri nehnutelnosti zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti su zalozené v prospech Slovenskej sporitelne, o ¢om v ¢ase nadobudania vlastnictva
nevedel. Ked tuto skutocnost vytykal obZalovanému K., bol to sdm obZalovany, ktory mu povedal, Ze



to da do poriadku. Prave z tohto dovodu poskodeny X. podpisal pIlnu moc, a to diha 28. 4. 2009 s tym
obsahom ako mu ju predlozil obZalovany K.. Aj sudu sa preto javilo Uplne nelogické a nereélne, aby
poskodeny X. v tak kratkej dobe od podpisania zmluvy o kipe nehnutefnosti (16. 4. 2009) s overenim
podpisov (dfia 28. 4. 2009), ked eSte nebol urobeny vklad vlastnictva v jeho prospech v
katastri nehnutelnosti, k tomu doslo az drna 6. 5. 2009 (€.I. 162), aby uz dria 28. 4. 2009 udelil plnu
moc obZalovanému K., aby tento v jeho zastupeni predmetné nehnutelnosti uz predaval, a to navy3se
matke obZalovaného U., od ktorého predtym nehnutelnosti kupil. Vierohodnost’ tvrdenia obZalovaného
K. bola navySe spochybnena aj tym, Ze kiipna zmluva o predaji nehnutelnosti poSkodenym X. s pouzitim
plnej moci o jeho zastupeni pri tomto ukone, v prospech U. bola spisana az 30. 9. 2010, t.j. viac ako
rok a pat mesiacov od podpisania plnej moci. PoSkodeny X. aZ pri opatovhom overovani na katastri
nehnutelnosti, ¢i tarcha viaznuca na nim nadobudnutych nehnutelnostiach bola zruSena, zistil, Ze
obzalovany K. ho podviedol a na zaklade nim udelenej plnej moci, ktort podpisal dha 28. 4. 2009,
predmetné nehnutelnosti previedol bez jeho vedomia a suhlasu na U. v prospech ktorej uz bol povoleny
vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti, a to dria 28. 10. 2010 (&.I. 166). Toto vSetko sa zrealizovalo
na podklade spornej kiipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dfia 30. 9. 2010 (€.l. 167 - 170). Z obsahu
trestného spisu je nepochybne zistitelné, Ze na spornej nehnutelnosti viazla tarcha, a to zriadenie
zalozného prava banky, ktora poskytla obZalovanému K. predtym Uver a s tym suvisiaca oznamovacia
povinnost, resp. vyZiadanie suhlasu banky s prevodom nehnutefnosti (¢.I. 274 - 276). Navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti nebol zrealizovany z dovodu prave vySsie uvadzaného zalozného prava (€.l
294) a k tomu sa viazucej Ziadosti 0 zmenu zmluvnych podmienok (€.l. 282 - 283), vSetko listinné dokazy
obsiahnuté v tresthom spise. Sud v tomto smere poukazal na logické argumenty sudu prvého stupna,
ktory okrem vy33ie uvedeného odvolacim sudom, v dévodoch napadnutého rozsudku zrozumitefne a
vyCerpavajucim spdsobom poukazal na to, Ze obzalovany K. zneuzil pIni moc podpisanu poSkodenym
X. na prevod nehnutefnosti z poSkodeného X. formou kupnej zmluvy zo dria 30. 9. 2010 na U.. Tieto
argumenty sudu prvého stupfia si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupnia vyplyva, Ze sud uveril tvrdeniam poSkodeného X. a jeho brata S. o zaratani sumy
20 000,- Eur do hodnoty nehnutelnosti. Odvolaci sud vzhfadom na pochybnosti, na ktoré poukazal v
odvolani obZalovany K. t.j. Ze o tej istej okolnosti nevypovedali svedkovia zhodne a napokon svedok S.
o tej istej okolnosti vypovedal pri opakovanom vysluchu odliSne, dospel k zaveru, Ze v pripade takychto
pochybnosti je potrebné vychadzat zo zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a preto
upravil skutok tak, ze Zalovaného konanim bola spésobena Skoda len v sume 5 000,- Eur.

21. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 6. 7. 2017.

22. Sud pravne vec uzavrel nasledovne:

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

25. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok ,naliehavy“ chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.
Povinnost Zzalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena to, Ze Zalobca je povinny uviest
v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni



je povinny navrhnut dékazy. Podfa vaésinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Steféek a spol.).

27. Sudna prax sa ustalila v nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky
napr. v rozhodnuti 1Cdo/56/2003, ktory uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava.

28. V danom pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany, lebo Zalovana je zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, stav ohrozenia a neistoty svojho prava moze
Zalobca odstranit len uréenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. len také sudne rozhodnutie
mdbze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

29. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

31. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vOle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra
nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

32. Podla § 35 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny.

33. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. K tomu, aby pravne ukony vyvolali zamyslané pravne u¢inky, musia byt splnené ich naleZitosti tak,
ako su stanovené v ust. § 37 Obgianskeho zakonnika. Zakladnou nalezitostou kazdého pravneho ukonu
je, Ze musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Vola je psychicky
stav konajuceho &loveka k zamySlanému, chcenému dbsledku. Z povahy obgianskopravnych vztahov
vyplyva, Ze psychologické skumanie existencie skuto¢nej a objektivnej véle pri kazdom jej prejave nie je
mozné. To, Ze je tu existencia vble sa pri jej prejave posudzuje predovsetkym z objektivnych skutoénosti,
teda z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny.

35. Nalezitost'ou vble konajucej osoby je sloboda a vaznost pri jej prejave pri zachovani absencie omylu
a tiesne, pricom v obcCianskom prave tieto dve stranky nie je mozné skumat’ oddelene, nakolko nech
su z teoretického hladiska oba atributy vole rovnocenné, pre moznost’ posudenia nalezitosti pravneho
ukonu je rozhodujuca sloboda prejavu vole.

36. Absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny,
tato neplatnost nemdze byt zahojena dodatoénych schvalenim a neméze konvalidovat ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/96/1995).

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Pre posudenie otazky vztahujucej sa k predmetu konania bolo potrebné posudenie predbeznej
otazky platnosti kipnej zmluvy a s fiou suvisiaceho plnomocenstva udeleného Zalobcom K..

39. Nebolo sporné, ze K. spolu s priatelkou F. nadobudli posudzované nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXX, €. XXX, €. XXX, & XXX, katastralne uzemie V. spolo¢ne, kazdy z nich v jednej polovici. Dfia 9. 3.
2004 F. uzatvorila s K. darovaciu zmluvu, podfa ktorej mu svoje podiely na nehnutelnostiach darovala



a K. sa stal ich vylu¢nym vlastnikom. Z dokazovania v trestnom konani pred Okresnym sudom KoSice |
pod sp. zn. 5T/26/2014 vyplynulo, Ze medzi zalobcom a buducou kupujicou F. bola uzatvorena zmluva
o buducej kupnej zmluve, kde sa strany zmluvy dohodli na kipnej cene nehnutelnosti 5 000,- Eur,
pri¢om kuipna cena mala byt buducou kupujucou vyplatena predavajucemu pri podpise zmluvy. Pravost
podpisov predavajuceho a kupujucej bola osved&ena R., notarkou dha 7. 9. 2010. Z obsahu zmluvy
je zistiteIné, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak by z dévodov vy38ej moci, napr. smrt Ucastnika a
pod. nemohol byt predaj alebo kipa nehnutefnosti uskutoénena, ma tato zmluva pravne u&inky aj na
pravnych nastupcov - dedi¢ov obidvoch zmluvnych stran, €o je ndrokom aj v dedi¢skom konani. Ak
vyluéne predavajuci zavini, Ze nedbjde ku vkladu vlastnickeho prava, je predavajuci povinny zaplatit
kupujucej zmluvnu pokutu v sume 100 000,- Eur do piatich dni od pisomnej vyzvy. Podla pravnych
zaverov trestného sudu, nie je mozné z uvedenych dévodov uverit obhajobe K., aby poSkodeny U.
vedome dnia 28. 4. 2009 podpisal plnd moc za u€elom prevodu nehnutefnosti v zastipeni K. na svoju
matku U.. K. bol pravoplatnym rozhodnutim trestného sidu uznany vinnym z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona za to, Ze v V. na E. na Notarskom urade R. dna 30. 9. 2010 na zaklade
plnej moci zo dha 28. 4. 2009 vylakal podpis od X. pod zdmienkou obstarania suhlasu s prevodom
nehnutelnosti, v mene X. uzatvoril bez jeho vedomia a suhlasu kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti s
kupujucou matkou neb. U., ktoru predlozil na Kataster nehnutelnosti V. a na zaklade ¢oho boli predmetné
nehnutelnosti prevedené na U., pricom o prevode nehnutefnosti poSkodeného X. neinformoval, ani mu
neodovzdal finanénu hotovost ziskanu z predaja nehnutelnosti.

40. V obgianskom sudnom konani je sud vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in
a o tom, kto ho spachal. (R 27/1977).

41. Zalobca pri vysluchu pred sidom prvej intancie uviedol, Ze nikdy nemal v imysle splnomocnit
K. na prevod nehnutefnosti a nikdy nemal v umysle realizovat predaj uvedenych nehnutelnosti U..
Poukazujuc na uvedené nebolo mozné uverit namietkam Zalovanej, aby X. vedome dna 28. 4. 2009
podpisal plnid moc pre K., za u€elom prevodu posudzovanych nehnutelnosti v jeho zastupeni a aby
previedol nehnutelnosti na matku U., pretoze zalobca ako splnomocnitel K. eSte nebol v ¢ase podpisu
plnomocenstva dia 28. 4. 2009 vlastnikom nehnutefnosti (vkladom ich nadobudol az 6. 5. 2009 pod U.),
¢o vyplyva z pripojeného spisu spravy katastra, teda nebol opravneny v tom &ase s nehnutefnostami
vbbec disponovat, nakladat’ a previest ich.

42. Podla pravneho nazoru sudu, kedZe nebola splnena podmienka prejavu vile Zalobcu na prevod
nehnutelnosti, lebo z dokazovania vyplynulo, Ze K. nebol Zalobcom splnomocneny na prevod uvedenych
nehnutelnosti, pravny ukon udelenia plnej moci zo diia 28. 4. 2009 je treba povazovat za absollutne
neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

43. Na zaklade uvedenych zaverov je kipna zmluva uzavreta dna 30. 9. 2010 medzi Zalobcom a U.,
zomrelou dnia XX. X. XXXX absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

44. Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, lebo Zaloba je dévodna.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach $tatu sud rozhodol podla €&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze neuspeSnu Zalovanu zaviazal nahradit vydavky Statu,
ktoré predstavuje vyplatena nahrada vecnych nakladov v sume 24,- Eur z finanénych prostriedkov Statu
vyplatena Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Kosice | zo diia 19. 2. 2013 ¢.k. 15C/302/2010-198.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



