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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka Kos¢€a a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: B. T. Z., M.. XX.X.XXXX, Q. E..
U.. N.. P. XX, XX XXX L., J., P. D. M., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Piovar€iovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, ICO: 51721635, proti Zzalovanym: 1/ P. R., Q. Q. R. XXX, XX-XXX Q., U.
D., pravne zastipeny JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Nam. sv.
Mikulaga 29, IC0: 42420202, 2/L. Y., D.R., Q. Q. R. XXX, XX-XXX Q., U. D., 3/ R. D. R., M.. XX.X.XXXX,
Q. Q. R. XXX, XX-XXX Q., U. D., za ucasti vedlajSieho ucastnika HDI Asekuracja Towarzystwo
Ubezpieczeus S.A., ul. Plocka 9/11, 01-231 Warszawa, Polska republika, pravne zastipeného Mgr.
Maro$om Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna 871/65, ICO: 37877291, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C/120/2007-550 zo dfa
20.9.2018, zhodou hlasov &lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby.

ZruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia mu vracia
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud navrh zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym a vedfajSiemu Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania voCi Zalobcovi
vo vy8ke 90% uplatnenych trov konania. O trovach konania bude rozhodnuté VSU tunajSieho sudu po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.”

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze:

2.1. Proti predchadzajucemu rozsudku prvoinstanéného sudu v predmetnej veci bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, ktory rozsudkom &.k. 14Co/138/2013-380
z 29.5.2014 ciasto€ne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v tej jeho napadnutej &asti, ktorou bola
zamietnutd Zaloba o zaplatenie istiny 4.741,60 eur so 6% urokom z ome&kania ro¢ne od 1.9.2005 do
zaplatenia a vo zvy3ujucej napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby ohfadne sumy 3.150,- eur so 6 % urokom
zomeSkania za ¢as od 01.09.2005 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov u€astnikov, vedlajSieho
ucastnika a Statu zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie
konanie.



2.2. Na navrh zalobcu, ktory trval na uplatnenom naroku ohfadne istiny 3.150,- eur so 6% uUrokom z
omeskania, sud doplnil dokazovanie v predmetnej veci tak, Ze cestou doZiadaného sudu nechal vypocut
svedka v Spolkovej republike Nemecko, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze mal od neho pozi¢ané auto za uhradu,
ktora &inila poZzadovanu sumu. DoZiadany sud v Spolkovej republike Nemecko zaslal tunajSiemu sudu
z4pisnicu o vypovedi svedka W. Z., z ktorej vyplynulo, Ze svedok Zalobcu T. Z. pozna dIh&i &as, je to
jeho dlhoro&ny znamy a priatel, kedZe obaja su milovnikmi motoristického Sportu a pozreli si spolo¢ne
aj automobilové preteky na okruhoch v Spolkovej republike Nemecko. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca
mu svojho asu oznamil, Ze mal na Slovensku dopravnu nehodu. V priebehu tejto dopravnej nehody bolo
auto zalobcu poskodené. Nasledne svedok uviedol, Ze dal k dispozicii Zalobcovi svoje sukromné auto.
Jednalo sa pritom o osobné motorové vozidlo Mercedes 190 s EC W.-A. XXX alebo XXX. Svedok dalej
uviedol, ze Zalobca mu mal dat’ za prenechanie vozidla niekolko eur, resp. viac si nepamatal. Uviedol
dalej, Ze zalobcovi nechal na uzivanie auto na obdobie 2 - 3 mesiacov, nema k tomu Ziaden pisomny
doklad, nevlastni licenciu na prenajom vozidiel, prip. na poZi€iavanie vozidiel a pri prenechani vozidla
Zalobcovi sa jednalo Cisto o priatel'sku sluzbu, kedZe podnik - Zivnost, ktorej predmetom je pozi€iavanie
vozidiel v roku 2005, neprevadzkoval. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade mu nemohla
byt vyplatena suma vo vySke 3.150,- eur, mohlo ist maximalne o sumu 100,- eur a Ze iSlo vyslovene
o priatel'sku sluzbu.

2.3. Napriek uvedenému v priebehu dalSieho konania zalobca trval na podanom navrhu, trval na tom, ze
svedkovi uhradil sumu vo vySke 3.150,- eur. Vyjadrenie svedka na sude zdévodrioval tym, Ze svedok v
obdobi, ked' doslo k poziiavaniu auta, pomerne vela pil a Ze si nepamata alebo ze si nechce spomenut
na to, Ze prevzal pozadovanu sumu vo vyske 3.150,- eur.

2.4. Zalovani i intervenient trvali na zamietnuti navrhu. Poukazali na to, Ze v priebehu konania Zalobca
nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze poskytol Zalovanui sumu za pozi¢anie auta svedkovi. Naopak
uviedol, Ze z doloZenych dokladov sa javi situacia, Ze vozidlo bolo zapoZi¢ané na priatelskej baze, za
nejaku priatel'sku Uplatu a neboli doloZzené Ziadne dafiové doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze najom
bol uhradeny. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove 14Co/138/2013, kde bolo uvedené,
Ze Zalobca nesie dokaznu povinnost, nielen na tvrdenia, ktoré maju odévodnit’ zaklad Zaloby, ale aj na
tvrdenia, ktoré suvisia s vySkou tohto naroku. Zo Ziadneho z dbkazov, ktoré boli vykonané na prvom
stupni, nevyplyvaju skuto&nosti, o ktoré Zalobca opiera tento narok. Ziadali zamietnut dal$ie navrhy na
dokazovanie, kedZe podfa nich bolo povinnostou Zalobcu takéto doklady zabezpedit' a predlozit’ sudu.
Nenavrhovali Ziadne dokazovanie, povazovali vykonané dokazovanie za dostato¢né.

2.5. Po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze navrhu zalobcu na priznanie sumy vo vySke 3.150,- eur s prislusenstvom
nemozno vyhoviet, preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked v
priebehu konania nevyprodukoval Ziadny dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze poZzadovanu sumu uhradil
vypocutému svedkovi, resp. inej osobe. Naopak, z vysluchu svedka, ktory bol vykonany v Spolkovej
republike Nemecko, je zrejmé, Ze svedok popiera vyplatenie istiny vo vyske 3.150,- eur, tvrdi, Ze vSetko
sa dialo na priatelskej baze a pripusta, Ze mu mohla byt poskytnuta suma cca 100,- eur. Svedok sam
pripomenul, Ze v tomto obdobi pomerne vela pil a niektoré veci si nepamata. Za tejto situacie sud prve;j
inStancie nepovazoval za hodnoverné ani Zalobcom predloZzené dékazy, tzv. estné prehlasenie W. Z.,
podla ktorého pozi¢al svoje osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Zalobcovi za uplatu 3.150,-
eur. Za situacie, ked ako bolo vySSie zdGraznené, ze sam svedok uviedol, Ze si niektoré veci nepamata,
nemozno tento doklad, ktory sice bol overeny na notarstve, povazovat za déveryhodny. Je to doklad z
roku 2008, a svedok vo svojom vysluchu vSetky udaje i tvrdenia Zalobcu poprel. Sud dalSie navrhy na
dokazovanie nepripustil, kedZe je zrejmé, Zze vo veci uz nemohli priniest dalSie objasnenie. Naviac, spor
prebieha pomerne dlhodobo a len v poslednom obdobi boli produkované takéto dékazy alebo navrhy
dbkazov zo strany Zalobcu.

2.6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze ,priznal pravo na ich ndhradu Zalobcom
a vedlajSiemu ucastnikovi“ s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté vy3Sim sudnym uradnikom
sudu prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s vyrokom,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, a s vyrokom o trovach konania a Ziada, aby odvolaci sud podfa § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a podla § 391 ods. 1



CSP mu vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit pred odvolacim sudom. Eventualne
navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania. Odvolanie odévodriuje s
odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP s tym, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dévody odvolania konkretizuje nasledovne :

3.1. Sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec na vyty¢enom pojednavani dia 20.9.2018 aj napriek
tomu, Ze poziadal prostrednictvom svojej advokatky o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze chcel
byt na pojednavani osobne pritomny a vyjadrit sa k jednotlivym dékazom, navrhnut’ dalSie dokazy (v
zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 14Co0/138/2013 zo dria 29.5.2014 - str. 11
ods. 2, 3, 4, 5, 6). Rovnako na pojednavani sa chcela zu€astnit jeho advokatka, ktora svoju neucast
ospravedinila a poziadala o odroCenie z délezitého dévodu podanim zo dha 1.8.2018. Nesuhlasil s
prejednanim veci bez jej pritomnosti a svojej pritomnosti, ako to vyjadril vo svojom podani zo dha
19.9.2018. Napriek tymto skuto&nostiam sud vec prejednal a vydal rozsudok. Tymto postupom mu odnal
moznost konat' pred sidom. Sud odnime G&astnikovi moznost konat pred sudom aj vtedy, ak vec
bez vyslovného navrhu uc€astnika prejedna v nepritomnosti jeho zastupcu, ktory z délezitého dévodu
(tykajuceho sa jeho osoby) poZiadal sud o odroCenie pojednavania. Dolezitym dévodom je aj kolizia
pojednavani (R NS SR 2Cdo/259/04). Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav, ktoré mu O.s.p. priznava, napr. pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy a podobne, pri€om nie je rozhodujice,
¢i bola u€astnikovi konania odfatd moznost’ konat’ pred sudom prvého stupfa alebo pred odvolacim
sudom. U&astnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd). Sud mdze vec prejednat aj bez pritomnosti u€astnika, je vSak vzdy povinny
poskytnut’ mu moznost, aby sa mohol jej prejednania zu€astnit, zostava na u€astnikovi, i toto pravo
vyuzije alebo nie. Sud mdze pokraCovat v konani, aj ked' sa riadne predvolany u¢astnik na pojednavanie
nedostavi bez toho, Ze by pozZiadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Dolezitost dévodu
posudzuje sud podla okolnosti daného pripadu (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/I8/2017). Sud prve;j
indtancie mu tuto moznost neposkytol, tymito procesnymi predpismi sa neriadil, ¢im mu flagrantnym
spdsobom odhial moznost konat pred sidom. Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, méa kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala verejne, bez zbytoCnych prietahov a za jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
k v8etkym vykonanym dékazom.

3.2. Na vyty€enom pojednavani sa chcel osobne vyjadrit k jednotlivym listinnym dékazom, ohfadom
prevzatia sumy 3.150,- eur svedkom W. Z., ktory prevzatie sumy potvrdil vo svojom Cestnom prehlaseni
zo dna 28.11.2008, dalej ku skuto&nosti, Ze svedok W. Z. potvrdil pred notarom Karlom Friedrichom
Jollenbeckom v meste Spangenberg, Ze tuto sumu osobne prevzal, ktoru skuto€nost notar potvrdil a
za ktory ukon bola notarovi zaplatena suma 11,90 eur. Dalej sa chcel vyjadrit k vypovedi svedkyne
p. F. Z. - jeho manzelky, ktora bola u notara osobne pritomna a vypovedala pred procesnym sudom
o tejto skuto€nosti. V poslednom rade sa chcel vyjadrit’ aj k potvrdeniu - Quittung zo dria 8.11.2005,
napisanému ru¢ne a svedkom Z. vlastnoruéne podpisanym, o prevzati sumy 3.150,- eur a nakoniec k
jeho vypovedi pred doziadanym sudom zo dfia 11.10.2017 (Okresny sud Melsungen, &.l. 496 sudneho
spisu). Na tomto vysluchu svedok zamerne klamal o prevzati sumy 3.150,- eur. Jednoznacne v3ak
priznal, Zze motorové vozidlo zn. Mercedes, ev. €islo W. - A. XXX, mu pozi€al a bolo mu za pozi¢anie
zaplatené. Tym je jednoznalne preukazany pravny zaklad uplatneného naroku. V rozsudku Krajského
sudu PreSov 14Co0/138/2013 z 29.5.2014 odvolaci sud uvadza, Ze ak sa preukaze zaklad naroku a
Zalobca nepreukaze vysku tohto naroku, nie je dévod na zamietnutie Zaloby, ale ak sa nepreukaze
skuto€na vyska, je dévod na to, aby bola priznana nahrada vo vySke obvyklej (str. 11 ods. 5 rozsudku
KS PreSov). Sud prvej inStancie sa tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil. Naviac, vykonal
nespravne dotaz na doziadany OS Melsungen v SRN, ked sa pytal, ¢i svedok Z. zaplatil dan z
motorového vozidla zn. Mercedes, ev. &islo W. - A. XXX, v obdobi rokov 2005 az 2013, namiesto toho,
aby sa doziadany sud pytal svedka a prislusného dariového uradu, i svedok Z. uhradil dai z prijmu
zo sumy 3.150,- eur.



3.3. Sud prvej indtancie ignoroval vykonané dbokazy, tieto nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnej
suvislosti. Z vykonanych dékazov vyvodil nespravne skutkové zistenia, a preto aj jeho pravny zaver je
nespravny. Rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje riadne a uplné odévodnenie, t.j. nie je mozné
z neho zistit, ktoré skuto€nosti zobral sud za preukazané, ktoré dékazy nezobral za preukazané a z
akého dévodu. Sud sa vbbec nevyporiadal uz s doteraz vykonanym dokazovanim a porusSil aj jeho pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav, €l. 13 CSP a § 182 CSP, t.j. jeho pravo na navrhy na doplnenie dokazovania, vyjadrenie sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, teda jeho pravo na zavere¢nu re¢. Kazda strana sporu ma pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce pozadovanu a Standardnu kvalitu
nema, rozsudok je zmato€ny a pred€asny. Sud prvej intancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory je prefiho zavazny a vibec sa nezaoberal otazkou obvyklej ceny za vypozi¢anie motorového
vozidla v Spolkovej republike Nemecko za obdobie 3 mesiacov pri ustéleni, Ze zaklad jeho naroku je
dany, €o bolo preukazané nad kazdu pochybnost.

3.4. On ako obc¢an Spolkovej republiky Nemecko odmieta protizakonny postup sudu prvej indtancie,
ktory je v jeho krajine vylu€eny a nie je naf zvyknuty. Takyto postup je v rozpore aj s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Diskvalifikuje Cinnost slovenského sudu, ktory sa uchyluje k
nezakonnym postupom, nereSpektuje zakon ani zavazny nazor nadriadeného sudu a svedci to o
zaostalosti slovenského sudu a zaostava za kvalitou sudneho konania v jeho krajine.

3.5. Ziada, aby odvolaci sud vytknuté nedostatky sudu prvej instancie napravil, a to bud vratenim
veci tomuto sudu, alebo aby sam vykonal dokazovanie na zistenie obvyklej ceny za vypoZi€anie
motorového vozidla v Spolkovej republike Nemecko. Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhuje ako
dbkazny prostriedok dotaz na poziCoviiu motorovych vozidiel v Spolkovej krajine Hesensko, v hlavhom
meste Wiesbaden, resp. v meste Kassel. Podrobné navrhy na dalSie dokazovanie chcel sudu prve;j
inStancie predniest na pojednavani, ktorého sa chcel zu¢astnit, tato moznost mu vSak bola postupom
sudu odiatd, ako uz v odvolani uviedol.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podla neho sud prvej instancie
po rozsiahlom dokazovani vo veci zakonne a spravodlivo rozhodol a rozsudok sudu povaZuje za
zakonny. Sud vykonal potrebné dokazovanie a jednotlivé dékazy ako samostatne tak v spolo¢nej
suvislosti spravne vyhodnotil. Odvolacie namietky Zalobcu povaZuje za neddévodné, nemajuce vplyv na
zisteny skutkovy stav. Zalobca nijako nepreukézal opodstatnenost a dévodnost uplatfiovaného naroku,
pricom mal dostatok ¢asu, aby predlozil sudu relevantné dékazy, no tieto nepredlozil. Dokazovanie bolo
ukon&ené a za tohto stavu k odvolaniu prilozeny doklad nemozno povazovat za dékaz v konani. Okrem
toho tento dbkaz Zalovany spochybiuje s tym, Ze mohol byt predloZeny uz pri podani sudnej zaloby.
Potvrdenie, ktoré predloZil Zalobca, je datumované z 8.11.2005, pri¢om toto malo byt potvrdené u notara
28.11.2008, teda pred 10 rokmi. UZ len toto samo osebe spochybriuje hodnovernost’ dokladu. Okrem
toho svedok Z. sa vo vypovedi pred nemeckym sudom o takejto sume ani len nezmienil a uviedol, Ze od
Zalobcu ako jeho dlhoro&ného priatefa mohol dostat’ okolo 100,- eur. Tato jeho vypoved Uplne vyvracia
so zna¢nym Casovym odstupom predloZeny doklad. Termin pojednavania dha 20.9.2018 bol sudom
urCeny dia 13.7.2018, teda s asovym predstihom 2 mesiace, a v8etky strany sporu mali dostatok ¢asu
na pripravu na pojednavanie a na to, aby si U¢ast na fiom riadne zabezpe¢ili. Sud poskytol Zalobcovi na
jeho jednotlivé ukony pohodiny dostatok ¢asu. Invektivy Zzalobcu, ked' uvadza ,zaostalost’ slovenského
sudu“ a podobné, povazuje za krajne neprimerané a nedévodné. Sud celé konanie viedol maximalne
objektivne a vodi Zzalobcovi bol vzdy Ustretovy a na vSetky tkony mu poskytol dostatok asu. Zalobca
mal dostatok €asu, aby svoje tvrdenia a naroky riadne preukazal. AvSak doposial, az do skon&enia
dokazovania nepredlozil sudu Ziadne relevantné dékazy, a teda ani nemohol byt' v spore Uspesny. Jeho
naroky povazuje za nedévodné. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 3C/120/2007 zo dna 20.9.2018 v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

5. Intervenient vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne. Sud prvej instancie sa spravne vysporiadal s rozsiahlym vykonanym dokazovanim
(predloZenymi listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi svedkov a stran sporu), tieto dbkazy spravne
vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je logické a spravne uzatvara vec skutkovo aj pravne. Zalobca v podanom odvolani neuviedol



Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli spdsobilé zmenit pravne posudenie uplatneného
naroku, resp. skutkovy stav zisteny a ustaleny a priamo vyplyvajuci z vykonaného dokazovania.
Namietané porusenie prava zalobcu, ktoré suvisi s tym, Zze sa diia 20.9.2018 konalo pojednavanie bez
jeho ucasti, ako aj bez ucasti pravnej zastupkyne Zalobcu, na ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci same;,
je neopodstatnené. Zalobca bol na pojednavanie predvolavany, ako aj jeho pravna zastupkynia, tato sa
ospravedinila, kde v3ak sud nie je viazany dévodmi ospravedinenia. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze
bude pojednavat’ aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, na ¢o bol opravneny, pricom
kolizia s inou pravnou vecou nemusi byt vZdy dovodom pre odro€enie pojednavania. V prejednavane;j
veci je nesporné, ze Zalobca bol osobne vypocuty na pojednavani, na pojednavani konanom dna
19.12.2017 sa jeho pravna zastupkyfia k meritu veci rozsiahlo vyjadrila, a teda v konani nedoslo k
poruseniu procesnych prav Zalobcu. Preto intervenient na strane Zalovanych navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Zalobca v stanovisku na vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
obsahu svojho odvolania zo dfia 17.12.2018 proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dra 20.9.2018.
Zdéraznil, Ze v8etky listinné dokazy, na ktoré sa v odvolani odvolava, boli riadne a v€as predloZené sudu
prvej indtancie a nachadzaju sa v sudnom spise. Sud prvej indtancie sa tymito dokazmi nezaoberal,
nevyhodnotil ich a vo svojom rozsudku neuviedol, z akého dbvodu sa tak stalo. Jedna sa najma o
dbkaz Quittung z 8.11.2005 a potvrdenie notarskeho uradu z 28.11.2008. V zmysle tychto dokazov je
jednoznalne preukazané, ze svedok Z. od neho sumu 3.150,- eur vlastnoruéne prevzal, ktort skutoénost
vyslovne potvrdil aj na notarskom Urade. Je teda zrejmé, Ze zaklad jeho naroku je 100% dany. Tvrdenia
Zalovaného v 1. rade o tom, Ze tieto doklady neboli predloZzené sudu prvej inStancie, su nepravdivé
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako povaZuje za Spekulativne posledné vyjadrenie
svedka Z. pred doziadanym sudom v Spolkovej republike Nemecko. Nespravnost procesného postupu
sudu prvej indtancie podrobne odévodnil vo svojom odvolani. Tymto nespravnym procesnym postupom
mu sud prvej indtancie odfial moznost' konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite jeho odvolania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP, u€inny od 1.7.2016) po predloZeni veci sidom prvej
inStancie, po posudeni jeho moznosti prieskumu napadnutého rozsudku podla dalej uvedenych zasad,
dospel k zaveru, Ze pre meritérne rozhodnutie je Ziaduce v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP realizovat
pojednavanie. Nariadenie pojednavania v predmetnej veci si vyZzadovala potreba realizovat procesny
ukon, bez ktorého by nemohla byt odstranena vada v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktory
dria 20.9.2018 prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocnenej zastupkyne, ktora sice
neoznamila sudu vazny dovod, pre ktory by mal sud nariadené pojednavanie odrodit, ale z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by zastupcovi Zalobcu bolo bezodkladne oznamené nevyhovenie Ziadosti o odro€enie
pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP). I3lo o nedostatok v procesnom postupe, ktory sa vSak méze v zaujme
predidenia kasaénému rozhodnutiu odvolacieho sudu napravit’ v konani pred odvolacim sudom (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP) prave poskytnutim moznosti vyjadrit sa na odvolacom pojednavani (vid dalSie
ddévody tohto rozhodnutia).

8. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou
§ 380 ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej intancie i
konania, ktoré im predchadzalo, po realizovanom pojednavani na odvolacom sude dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neodévodfiuju zrudenie, & zmenu napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie 3150,- eur s prisl.

9. Na odvolacom pojednavani dha 25.6.2019 :

9.1. Zalobca zotrval na svojich odvolacich namietkach. Po oboznameni sa s obsahom &estného
prehlasenia W.. Z., podpisaného 28.11.2008, sa vyjadril, Ze obsah C&estného prehlasenia bol
vypracovany v KoSiciach v slovencine v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne Zalobcu a bol
potom zaslany do SRN, aby ho podpisal Zalobca. Takémuto tvrdeniu zodpoveda i udaj o preklade
Cestného vyhlasenia timocnickou L.. Q.. Q., ktora na preklade uviedla aj datum prekladu 15.11.2008,
¢o nepochybne predchadza datumu podpisu tohto dokumentu pred notarom v SRN (28.11.2008), ¢o
vyplyva i z listin na &.1. 506 - 508 spisu.



9.2. Na otdzku sudu, aky dokaz vyplyva zo spisu o tom, Ze cena obvykla za najom motorového vozidla by
mala byt 50,- eur denne, splnomocneny zastupca zalobcu uviedol, Ze zastupca pdvodného vedlajSieho
ucastnika v konani sa vyjadril v priebehu konania, Ze obvykla cena za najom je 50,- eur denne. Okrem
toho vyjadrenia pévodného vedfajSieho uastnika konania v spise nie je Zziaden dOkaz na zistovanie
obvyklej ceny.

9.3. Na Ziadost sudu o vysvetlenie udaja na potvrdeni - tzv. kvitancii, kde v prvom riadku je uvedena
suma 3.500,- eur a potom netto suma 3.150,- eur, zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa na tuto otazku pytal
samotného Zalobcu a podla jeho vyjadrenia je to len zrejma chyba v pisani. Samotny svedok, ktory
pozi€iaval auto, chcel pdvodne 3.500,- eur, ale kedZe mu Zalobca tolko nechcel dat, tak nakoniec sa
do potvrdenia napisala suma 3.150,- eur.

9.4. Na otazku sudu, aké navrhy chcel Zalobca produkovat na pojednavani, ktorého sa nezuc€astnil
dna 20.9.2018, zastupca Zalobcu uviedol, Ze chceli navrhnut prave realizaciu dokazu vyZiadanim
spravy od kancelérie, ktora zabezpecuje Ukony v suvislosti s prenajimanim motorovych vozidiel. Na
otazku predsedu senatu, Ci v priebehu dihého sudneho konania, ktoré sa vedie na sude, nebol
priestor minimalne po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu na to, aby Zalobca takyto dokaz
navrhol, zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa pokusil o zistenie takychto udajov, ale podla jeho
vyjadrenia nemohol takéto Udaje dostat’ od Ziadnej spolo¢nosti, €i firmy. V obdobi po prevzati Ziadanych
listin (doru¢enych mu sudom 17.8.2018) do terminu nariadeného pojednavania dia 20.9.2018 chceli
navrhnut nejaké dbkazy a doklady predlozit sudu, ale v tomto €ase sa to nepodarilo zabezpedit.
Zastupca zalobcu sdm na sude neoveroval, ako bola vybavena jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
To, Ze pojednavanie sa realizovalo, zistili az po pojednavani.

9.5. Na otazku sudu, aké dékazy v konani boli realizované na objasnenie skuto€nej Skody s poukazom
na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu 14Co/138,139/2013, kde sa zdbraznilo, Ze skuto¢nou Skodou
by mohli byt poSkodenym vynaloZené vySSie naklady na vypoZi¢anie nahradného vozidla v porovnani
s nakladmi, ktoré by Zalobca inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzit' v dosledku poskodenia, zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani takéto dékazy neboli realizované,
pretoZe pred poslednym pojednavanim vo veci ich jej klient nemohol pre Easovu tiesen zabezpedit.

9.6. Zalovany v 1. rade i intervenient zotrvali na obsahu ich pisomnych vyjadreni k podanému odvolaniu.
Zastupca intervenienta uviedol, Ze pri prvotnom uplathovani narokov na nahradu Skody proti poistovni
v roku 2006 sa pri uplathovani nahrady za pouzivanie tzv. ndhradného vozidla postupovalo podla prava
SRN, ktoré pocita s dennym odSkodnenim za vyuzitie nahradného MV vo vyske 50,- eur. V konani v8ak
neskor bolo ustalené, Ze na naroky sa ma aplikovat pravo SR.

9.7. Zalované v 2. a 3. rade sa nariadeného pojednavania nezu&astnili. Dorugili sudu sthlas s
prejednanim veci v ich nepritomnosti uz na pévodne nariadené pojednavanie na deri 18.6.2019 a po
pojednavani nariadenom na defi 25.6.2019 boli doru€ené ich podania ospravedifiujice ich neugast na
pojednavani aj so suhlasom s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

10. Odvolacie dovody proti rozsudku, tak ako je uvedené vy$Sie, Zalovana vymedzila v rovine procesnej,
skutkovej a pravneho posudenia veci. V odvolani vyslovne poukazala na nizSie citované ust. § 365 ods.
1 pism. b), f)a h) CSP.

11. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze suid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

15. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozfiujiuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

16. Podla tvrdenia Zalobcu - odvolatefa mu v konani pred sudom prvej inStancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoc¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tomuto nespravnemu procesnému postupu malo déjst’ tak,
Ze sud prvej indtancie prejednal vec na pojednavani diia 20.9.2018 v jeho nepritomnosti.

17. K uvedenej namietke sa odvolaci sud oboznamil s celym priebehom prvoin§tanéného konania, ako
vyplyva z obsahu spisu. Je zrejmé, Ze konanie na sude prvej indtancie zacalo dbjdenim Zaloby na
Okresny sud Kezmarok este dha 15.6.2007, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,O.s.p.“) podla procesnej pravnej Upravy. Podla ust. § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

18. Po oboznameni sa s priebehom celého konania, osobitne vykonanych pojednavani pred sudom
prvej inStancie, vratane Stadia konania po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho siudu zo dha
29.5.2014 odvolaci sud zistil, Ze aj Zalobcovi do pojednavania nariadeného na defi 20.9.2018 v priebehu
prvoindtanéného konania boli riadne doru€ované vsetky pisomnosti, vyzvy na vyjadrenie i s poueniami
o procesnych pravach a povinnostiach (pri nariadeni pojednavania na defi 20.9.2018 tiez s obsahom
poudenia podla § 183 CSP). Zalobca zastipeny splnomocnenou pravnou zastupkyfiou sa vyjadril k
obsahu dékazu realizovanému doziadanym sudom v SRN aj na pojednavani realizovanom sudom prvej
inStancie dha 19.12.2017 (zapisnica o pojednavani zo dna 19.12.2017 ¢&.I. 513 a 514 spisu). ESte
pred uvedenym pojednavanim v reakcii na obsah doru¢enych pisomnosti zabezpe€enych doziadanym
sudom dorudil Zalobca diia 1.12.2017 sudu opatovne uz vysSie spomenuté Eestné prehlasenie, &i tzv.
kvitanciu. Osobitne sa Ziada zdéraznit, Ze Zalobca zastupeny splnomocnenou pravnou zastupkyrfiou
sudu sam pisomnym podanim formuloval otazky, na ktoré by mal svedok odpovedat pri svojom vysluchu
pred doziadanym sudom a zaroven sudu oznamil, ze pre pracovnu zaneprazdnenost sa vysluchu svedka
pred doziadanym sidom nezucastni (podanie Zalobcu z 21.11.2014 na &.1. 408 spisu).

19. Pojednavanie pred sudom prvej inStancie bolo diia 20.9.2018 vykonané v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravnej zastupkyne. Sud prvej inStancie rozhodol o prejednani veci na tomto pojednavani
v ich nepritomnosti. Odvolaci sud pritom zastava nazor, Ze dévod uvedeny v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania (kolizia s pojednavanim vedenym na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 40C/18/2015)
sam osebe nezakladal zakonnu podmienku pre odroenie pojednavania. Zo sudnej praxe, ale napokon
i z aplikacie ust. § 183 ods. 2 CSP nevyplyva, Ze by samotna kolizia Ukonov pravnej sluzby mala
byt dblezitym dbévodom pre odroCenie nariadeného pojednavania. V predmetnej veci naviac ilo o
vec, v ktorej US SR nalezom bol sud prvej instancie upraveny konat bez prietahov, o ¢om mal
Zalobca vedomost. Tak ako je uvedené vySsie, sud prvej inStancie vSak postupom podla ust. § 183
ods. 4 CSP neoznamil bezodkladne Ziadatelovi, Ze Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje,
Ze nim uvedeny dovod nepovaZzuje za ddlezity. Uvedeny procesny nedostatok s danim priestoru na
vyjadrenie bol odstraneny nariadenym pojednavanim pred odvolacim sudom s tym, Ze strana sporu mala
moznost uviest to, €o nevyuzila na pojednavani dia 20.9.2018. Na obsah jej prednesov na odvolacom
pojednavani, uvedeny vyssie pod bodmi 9.1. - 9.5., odvolaci sud poukazuje aj teraz.



20. Relevantné pre rozhodnutie vo veci bolo, Ze Zalobca uplatiioval svoj narok opierajuc sa o nim
produkované tvrdenia a nim oznacené dbkazy, k ¢omu bolo vykonané potrebné dokazovanie, ku
ktorému mali obe sporové strany (vratane Zalobcu) moznost sa vyjadrit. Zalobca i po predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu musel si byt vedomy toho, aké skuto€nosti a dékazy musi produkovat pre
to, aby so svojim Zalobnym navrhom bol v konani Uspesny. Napriek obsahu pouceni realizovanych v
konani podla prislusnych ustanoveni pévodného procesnopravneho predpisu (O.s.p.), ale i neskdr podla
CSP sa nemobilizoval dostato&ne, aby nim uplatneny narok preukazal. Mal na to sudom prvej indtancie
poskytnuty dostato&ny Casovy priestor, pri¢om neprodukoval (tak ako bude uvedené aj dalej) pred sidom
prvej indtancie také skutoCnosti a dékazy, ktoré by mali byt zakladom pre ustalenie skutocnej Skody,
ako na fu poukazal odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Pojednavanie nariadené
sudom prvej indtancie na def 20.9.2018 nebolo vo veci jedinym. Aj predchadzajuce pojednavanie
zo diia 19.12.2017 bolo odroGované na navrh zalobcu. Napriek uvedenému do terminu pojednavania
dna 20.8.2018 sudu Zalobca nepredlozZil také névrhy, ktoré by zo skutkového hladiska pri aplikacii
ust. § 215 ods. 1 CSP umoznili posudit Zalobny navrh nielen ¢o do zakladu, ale i jeho vySky tak,
aby mu bolo mozné Co i len Ciasto¢ne vyhoviet. Na objasnenie obvyklej vy8ky nahrady za pouzivanie
nahradného motorového vozidla Zalobca pred sudom prvej indtancie neprodukoval Ziaden dbkaz (i
tvrdenie). Napriek nazoru vyslovenému v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu bol vo vztahu
k tomuto tvrdeniu pred sudom prvej indtancie pasivny a neuviedol prakticky nic.

21. Odvolaci sud pri zhodnoteni celého priebehu prvoindtanéného konania mal za to, Ze Zalobca od
momentu podania Zaloby do momentu vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania na pojednavani
20.9.2018 mal vytvoreny dostato&ny priestor pre produkovanie prostriedkov svojho procesného utoku vo
vztahu k narokom uplatnenym Zalobou. Nezistil ddvodnost’ ndmietky Zalobcu (aj v spojeni s nariadenym
odvolacim pojednavanim) o takom procesnom postupe sudu prvej instancie, vysledkom ktorého by doslo
k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci same;.

23. Podfla judikatury Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k u€astnikom konania (teraz sporovym stranam)
tvrdenému zavadnému postupu sidu znamenajucemu odnatie moznosti konat pred sudom (teraz podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP znemozZnenie uskutoChovat jej patriace procesné prava) v minulosti bolo
opakovane zdGraziované, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania nie je vyznamny subjektivny
nazor u€astnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

24. Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zaru€it kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (m. m. 1.US 62/97, 11.US 26/96). K porueniu zakladného prava na sudnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1.US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje
Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods.
1 ustavy nespodciva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (1.US
26/94 ). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj l11.US 7/08).

25. Odvolaci sud zdéraziiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci ktorého ani
pripadné formalne procesné pochybenie sudu v civiinom sporovom konani nevyhnutne nemusi vzdy
viest’ k zrudeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom s ddsledkom naru3enia stavu pravnej
istoty nastolenej medzi stranami pravoplatnym rozhodnutim sporu. Potrebu materidlneho (nie prisne
formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného porusenia ustavnych
prav ucastnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé sudne konanie (&l. 46
ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zddérazriuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(k materialnemu chapaniu ustavnosti vid napr. IV.US 19/2012, I11.US 37/2012). Nepochybne konanie
sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ ur€itu kvalitu a v materidlnom ponimani tak zabezpeCovat



pravo na sudnu ochranu. Namietany procesny postup vSak nemal relevantny vplyv na moznost Zalobcu
konat pred sudom prvej inStancie a nedoslo k zasahu do jeho procesnych prav, ktory by ¢o do spbsobu,
rozsahu a intenzity porusenia tvrdeného v odvolani, vo svojom ddsledku vyvolal zmato€nost’ konania
sudu prvej inStancie a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

26. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Ze sud musi byt pri
svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje.

27. K veci samej je potrebné uviest, Ze po predchadzajucom rozhodnuti sudu prvej indtancie
¢.k. 3C/120/2007 - 350 z 11.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
14C0/138,139/2013 - 380 z 29.5.2014 zostalo predmetom konania rozhodnutie o tej Casti podanej
Zaloby, ktorou Zalobca uplatfioval proti Zalovanym nérok na nahradu 8kody vo vySke 3.150,- eur titulom
nahrady nakladov, ktoré vynaloZzil za poZi€anie nahradného motorového vozidla (podfa dokladu, ktory
predloZil sudu prvého stupnia na &.l. 8 spisu), ktoré vyuzival po poSkodeni jeho motorového vozidla pri
dopravnej nehode.

28. Aj aktualne, tak ako je to uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej
veci, sa Ziada uviest, Ze je nepochybnym to, Ze Zalobca je Statnym prisluSnikom SRN a Zalovani su
Statnymi prislusnikmi Pol'skej republiky. K udalosti, ktora zaklada narok na nahradu skody, doslo na
uzemi SR. K skuto€nosti, od ktorej Zalobca odvadza narok na nahradu Skody, doslo 29.8.2005 vo
Vrbovom v okrese KeZmarok.

29. Zasada lex loci delicti commissi je vychodiskovym rieSenim pre rozhodné pravo, ale i pre pravomoc
slovenského sudu pre rozhodovanie o predmetnych narokoch. Vzhladom na &as, kedy dos$lo k ukonu,
od ktorého sa odvadzaju naroky na nahradu Skody, neméze sa eSte aplikovat Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11.7.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim
Il.), ale treba pouzit eSte ustanovenia § 15 a § 37b pism. a) zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (ZMPSaP). Napokon u&astnici konania aj na vyzvu odvolacieho sudu
v podstate sa s aplikaciou tychto noriem aj stotoznili.

30. Vo veci nie je rozporované ani to, Ze za 8kodu, ktora vznikla pri dopravnej nehode 29.8.2005, je
dana zodpovednost vodi¢ky motorového vozidla, ktora dopravnu nehodu zavinila (§ 420 ods. 1 Ob¢.
zak.), i prevadzatelov motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda (§ 427 ods. 1,
2 Obg. zak.).

31. Zalobcovi aj podla neho samotného bolo z poistenia prevadzatela motorového vozidla zaplatené
plnenie, ktorym mu boli v celom rozsahu nahradené naklady opravy v opravovni, naklady odtiahnutia
motorového vozidla i jeho cestovné naklady domov a aj spat do opravovne za ucelom vyzdvihnutia
motorového vozidla.

32. Za takéhoto stavu, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové zdOvodnenie naroku teraz
uplathovaného zalobcom v konani, bolo potrebné zodpovedat otazku, &i zalobcove tvrdenia podporené
realizovanymi dbkazmi (pri procesnej iniciative sporovych stran) umoZziuju s pouzitim skutkovych
zaverov hmotnopravne posudenie uplatnenych narokov Zalobcom zodpovedajuco ust. § 442 ods. 1, 2,
§ 443 Ob¢. zak.

33. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zak., uhrddza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

34. Podla § 442 ods. 3 Ob¢. zak., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

35. Podla § 443 Ob¢. zak., pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poskodenia.

36. V zmysle citovanych ustanoveni Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii (podobne v judikatdre R 55/1977 na str. 151).



37. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu posSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (podobne R 55/1971, s. 153).

38. Slovenska i ¢eska sudna prax (vychadzajuca donedavna z rovnakych principov) za skutoénu
Skodu vzniknutl poSkodenim motorového vozidla akceptuje aj poSkodenym vynaloZené vySsie naklady
na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by Zzalobca inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzit v désledku poSkodenia.
Rozdiel v nakladoch na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by
poskodeny vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, zodpoveda totiz kvalifikacii skutoCne;j
Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou. Na Zalobcovi, ktory takyto narok uplatiuje, je
dbkazna povinnost nielen na tvrdeni skuto&nosti odévodriujucich zaklad tohto naroku, ale aj na tvrdeni
skuto€nosti a produkovani dékazov suvisiacich s vySkou tohto naroku.

39. Na prdvnom nazore vyslovenom odvolacim sudom v prechadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci
sa ziada odkazat' i teraz. Uz vtedy odvolaci sud zdbéraznil, Ze obsah Zalobcom predloZzeného potvrdenia
o zaplateni nakladov na vypoZi¢ané motorové vozidlo (prilohova obalka na €&.I. 8 spisu) vzbudzuje
pochybnosti o jeho vierohodnosti v €asti tykajucej sa jeho vysky. Toto potvrdenie obsahuje sumu, ktoru
mal Zalobca zaplatit’ spolu vo vy3ke 3.150,- eur, priCom netto suma je uvedena vysSia - 3.500,- eur.
Odvolaci sud uviedol i to, Ze na Zalobcovi, ktory takyto narok uplatfiuje, je dokazna povinnost' nielen
na tvrdeni skuto€nosti odévodriujucich zaklad tohto naroku, ale aj na tvrdeni skuto€nosti a produkovani
dbkazov suvisiacich s vySkou tohto naroku.

40. Rozhodnutie odvolacieho sudu z 29.5.2014 vo vyslovenom pravnom nazore, ktorym je sud prvej
inStancie viazany, dava v podstate navod, akym spOsobom sa so zvySkom Zaloby v zavislosti na
procesnej iniciative strdn ma nalozit. Medzitym dos$lo k zmene procesného predpisu s u€innostou od
1.7.2016. Aj Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z.), ktory sa ma pri ustanoveni § 470 ods. 1,
2 CSP pouZit aj na také konania, ktoré zacali skor, teda za u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku,
zdéraziuje, €o je pri aplikacii ustanovenia § 215 ods. 1 CSP z hladiska skutkového z&kladom pre
rozhodnutie sudu o podanej Zalobe. Predchadzajuci O.s.p. a aj teraz CSP zdérazriuje to, Ze iniciativa na
zhromazdovani rozhodujucich skutkovych poznatkov je predovSetkym na sporovych stranach. To treba
zdéraznit aj v suvislosti s tym dokazovanim, ktoré bolo realizované pred sudom prvej instancie. Civilny
sporovy proces sa riadi principmi dispoziénym, prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom
koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Sud za Ziadnych okolnosti v civilnom
sporovom konani nevystupuje v pozicii vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len
z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snazit sa o poznanie objektivnej, €i tzv. materidlnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v
miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového
stavu nepokracuje. Ak su sporové strany pri zhromazdovani skutkového zakladu necinné, proces
vytvarania tohto skutkového zakladu jednoducho sud ukonéi a zhodnoti tento stav, tie skutoCnosti, ktoré
zo spisu vyplynuli.

41. Niekolkokrat sporové strany poukazali na to, Ze konanie sa vedie na sude prvej inStancie uz od
roku 2007. Dévodne uvedeny &asovy priestor bol a mal byt vyuzity na produkovanie rozhodujucich
skuto€nosti a dokazov ako prostriedkov procesného utoku &i procesnej obrany. Vo vztahu k skutkovym
zisteniam odvolaci sud chce opatovne zdbraznit'” skuto&nost, ktora bola naznagena v predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu. V rozhodnuti boli vyjadrené pravne nazory aj k uplatfiovanému naroku
na nahradu za vyuZzivanie nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud sa vyjadril aj k vieryhodnosti
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov. Pochybnosti o ich objektivite napokon boli potvrdené
obsahom svedeckého vysluchu svedkom pred doZiadanym sudom v SRN. Zda sa, Zze Zalobca
(zastupeny advokatom) sa sice mobilizoval v konani na to, Ze by produkoval skuto€nosti, ale ani tato jeho
iniciativa neumozfiuje ani odvolaciemu sudu privodit zaver o tom, Ze by preukazal vySku nahrady Skody
v tom zmysle, ako to vyplynulo z nadzoru vysloveného odvolacim sudom v predchadzajucom rozhodnuti
(poSkodenym vynaloZené vysSie naklady na vypoZi¢anie ndhradného motorového vozidla v porovnani
s nakladmi, ktoré by Zalobca inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzit v désledku podkodenia).



42. Ak do konania boli Zalobcom predloZené listiny, ktoré boli v priebehu konania doplfiované, ale vo
vztahu k tymto listinam odvolaci sud uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze ich obsah
je taky, ze vyznamnym spdsobom spochybriuje ich vierohodnost, ich pravdivost, bolo predovsetkym
na Zalobcovi, aby svojou procesnou iniciativou tuto pochybnost vyvratil. Na navrh sporovych stran
bol realizovany vysluch svedka v Spolkovej republike Nemecko. Zalobca napriek vedomiu vyznamu
realizacie tohto dékazu sa vysluchu tohto svedka nezu&astnil, ba dokonca suhlasil s realizaciou tohto
vysluchu v nepritomnosti jeho a jeho pravnej zastupkyne. Sam Zalobca ako sporova strana sa zbauvil
tej moznosti, aby v rdmci vysluchu pred sudom Spolkovej republiky Nemecko bol konfrontovany s
vypoluvanym svedkom. Nedostato¢nu jeho iniciativu pri zhromazdovani dokazov v podstate potvrdil
aj odpovedami na otazky kladené mu odvolacim sidom na odvolacom pojednavani dria 25.6.2019
(vid body 9.1.- 9.5. vysSie). Odvolacia argumentacia o tom, Ze ,chcel® na pojednavani dna 20.9.2018
produkovat a oznadit dalSie dOkazy, je aj v tomto svetle nepresvedCiva a vzhladom na moznosti
poskytnuté mu sudom prvej inStancie v priebehu celého konania (aj s vyuzitou moznostou vyjadrenia
na pojednavani 19.12.2017) a aj odvolacim sutdom nemdze byt vyhodnotena inak ako tak, Ze Zalobca
sa i vlastnym pri€inenim dostal do dékaznej nudze.

43. Ak sa ma zodpovedat otazka skutocnej Skody, dolezitym je nielen to, Ze ,dokazem, Ze som nie€o
niekomu zaplatil“ (podla svedka Z. mu bolo zaplatené maximalne 100,- eur), ale aj to, aké naklady by
vynalozil Zalobca na pouzitie vlastného motorového vozidla. V tomto smere z obsahu spisu ziaden takyto
dokaz nevyplyva. Neda sa uplne stotoznit so stanoviskom intervenienta, ¢i Zalovaného, Ze slovenské
pravo nepozna narok na nahradu Skody za uzivanie iného motorového vozidla v pripade poskodenia
vlastného motorového vozidla. Slovenské pravo ma, tak ako je uvedené vysSie pri aplikécii cit. ust.
Ob¢. zak., priestor pre to, aby sa tento narok aj priznaval, aj ked na rozdiel od prava Spolkovej
republiky Nemeckej nema presnu kvantifikaciu tohto naroku. Preto, aby sud mohol kvantifikovat tento
narok, musi sa Zalobca, ktory uplatiuje tento narok, dostat do takej pozicie, aby sudu objasnil nielen
z&klad, ale aj vysku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi, aj ked sa snaZzil byt inny v konani, sa
toto nepodarilo preukazat. Preto aj po realizacii pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nazor
sudu prvej instancie vysloveny o zamietnuti zvySku Zaloby je spravny. Skutkovy stav, z ktorého sud
prvej inStancie vychadzal, zodpoveda aplikacii ust. § 215 ods. 1 O.s.p. a v konani sporovymi stranami
produkovanymi tvrdeniami a dékazmi o nich. Zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie
spravne vyvodil i pravny zaver o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 3.150,- eur s prisl. Preto pri aplikacii
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci same;j
potvrdil. V kone¢nom dbsledku z dokaznej situacie v prvoindtanénom konani, vo vazbe na zavery tak
okresného sudu, ako aj na vySSie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodnut inak, ako rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdit’ ako
vecne spravne rozhodnutie.

44. Odvolaci sud v8ak nemal mozZnost rozhodnut v odvolacom konani o odvolanim napadnutom vyroku
0 nahrade trov konania inak ako postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism.b), § 391 ods. 1,3 CSP. Tak
ako je uvedené vysSie, vyrok o nahrade trov je odévodiovany v rozhodnuti sudu prvej inStancie len
jednou vetou, z ktorej nie je zrejmé, preco sa prisudzovala nahrada trov v rozsahu 90 % a zméatocne aj
uvadza, Ze sa priznava narok Zalobcom (rozdielne oproti vyroku rozsudku). Naviac, v predchadzajucom
rozhodnuti, ked sud prvej inStancie rozhodoval prvykrat o podanej Zalobe, rozhodoval aj o nahrade trov
Statu. Teraz o tychto nakladoch nerozhodoval, aj ked predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu
bol zruSeny vyrok o nahrade trov Statu a aj v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Na rozhodnutie o nahrade trov konania medzi u&astnikmi
ma vplyv aj zaver z uznesenia vyhlaseného na pojednavani dia 18.12.2012, ktoré (tak ako to uviedol
odvolaci sud v predchadzajucom svojom rozhodnuti) nebolo vypracované pisomne.

45. Uvedené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov
nebolo mozné odstranit v odvolacom konani, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost len
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zrusit' a v rozsahu zruSenia vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Ulohou sudu prvej instancie v zavislosti na procesnom vysledku konania bude posudit’ uspech v
konani (§255 ods.1,2 CSP) i procesné zavinenie Ciastoného zastavenia konania (§ 256 ods. 1, 2 CSP).
Pre vyrok o nahrade trov medzi Zalobcom a Zalovanymi (intervenientovi) je relevantnym aj to, Ze sa v



konani uplatfovalo viacero narokov a uspesnost, ¢i neuspesnost’ (Ci zavinenie na zastaveni konania) v
konani o tychto narokov sa ma posudzovat' za kazdy tento narok samostatne.

47. Vo vztahu k nahrade nakladov vynaloZenych Statom pred uc€innostou CSP zaujal ndzor Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018, v ktorom konstatoval, Ze
Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova
procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného
v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP je mozné statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat aj za
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Zo spisu vyplyvaju vydavky znadané Statom. Odvolaci
sud vo vztahu k tymto nejudikuje zaver o tom, & sa ma alebo nema Statu priznat’ narok na nahradu
nakladov, ktoré boli vynaloZené na timo&nom. Sud prvej indtancie musi posudit charakter jednotlivych
tychto vydavkov aj s tym, &i sa jedna o naklady, ktoré musi znasat stat v suvislosti s pravom konat pred
sudom v materinskom jazyku (napr. aj podla ¢l. 6 zakladnych principov a § 155 ods. 1, 2 CSP v zneni
novely realizovanej zak. €. 87/2017 Z.z.). Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Zze ak v prvom rozhodnuti
sud prvej indtancie (zruSenom odvolacim sudom) rozhodoval o nahrade trov $tatu, mal rozhodnut aj v
teraz preskiimavanom rozhodnuti.

48. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

50. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



