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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. Q. C., K..
XX XX.XXXX, t. 6. bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - P. C., K..
XX XXXX, Z. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova
1700, 022 01 Cadca, ICO: 50416456, a otca - X. C., K.. XXX XXXX, Q.. Y.. §. XXXX/X, XXX XX C.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO:
36866849, v konani 0 zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.  Maloletého Q. C., K. XXXXXXXX zveruje odvychovy a starostlivosti matky, ktora
bude maloletého vychovavat, spravovat jeho majetok, zastupovat v beznych veciach, po¢nuc dfiom
25.6.2019.

Il.Otec je povinny bplatit vyzivné na maloletého Q. C., K.. XX XX.XXXX vo vy$ke 250 € mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc driom 25.6.2019.

ll.Otec ma& pravo stykus maloletym Q. C., K.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzderi od 18.00 hod
v piatok do 18.00 hod v nedelu.

Matka je povinna dieta na styk pripravit v stanoveny ¢as v mieste svojho bydliska a otec je povinny
dieta matke odovzdat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

IV. Tym s a m e ni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 5P/4/2018-66 zo dfia 3.5.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.6.2018 a neodkladné opatrenie Okresného studu Cadca &. k.
4P/39/2018-11 zo diia 19.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline vo veci neodkladného
opatrenia 6CoP/13/2019-52 zo dna 29.3.2019.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet konania: Predmetom konania bola opakovana zmena zverenia maloletého do
starostlivosti jednému alebo druhému rodi€ovi, opakované navrhy na uréenie, zniZenie vyZivného,
Upravu styku.



2. Aké tvrdenia produkovala v navrhu matka:

a) Matka v navrhu zo dna 26.10.2018 uviedla, Ze manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/4/2018-66 zo diia 3.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dita 28.6.2018. Malolety
Q. C., K.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom o rozvode manzelstva zvereny do vychovy a starostlivosti otca a
matka bola zaviazana platit vyZivné 80 € mesaéne a bol upraveny styk matky a maloletého. 28.9.2018
sa pristahoval spat k matke. Tvrdil, Ze otec sa mu nevenoval, nechaval ho doma samotného bez dozoru
aj v noci. Bal sa sdm byvat v otcovom dome. Synovi zakazoval chodit k matke. Matka so synom sa
stretavali tajne, a to napriek tomu, Ze sudnym rozhodnutim bol upraveny styk matky so synom. Matka
je zamestnana ako majsterka odbornej vychovy na W. R. S. R. U. W. C., gisty priemerny zarobok je 600
€ mesacne, iny prijem nema. Elektrina 74,60 €, internet 12 €, fond rozvoja byvania 71 €, Digi TV 18 €,
bojler 11,80 €. Ziadala zvysit vyzivné na sumu 200 € mesadne a zverit maloletého do svojej starostlivosti.
Zaroven Ziadala zverit maloletého do svojej starostlivosti a predbezne uréit vyzivné 80 € aj ndvrhom na
vydanie neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu, Ze v rozpore s pravoplatnym rozvodovym rozsudkom
malolety byva u matky a nie u otca.

b) Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4P/39/2018-11 zo dfia 19.11.2018 zamietol navrh na zverenie
maloletého Q. C. do vychovy a starostlivosti matky a uréenie vyzivného 80 € mesadne. Prvostupriovy
sud vychadzal zo zaveru, Ze syn bol v rozvodovom konani vypocuty, sam sa rozhodol byvat' s otcom. Na
zaklade toho sud zveril syna otcovi, matku zaviazal platit vyzivné. Matka spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia nedorucila Cestné vyhlasenie syna, & skutoéne doslo k zmene pomerov a
akych v nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine, aby sud mohol posudit, ¢i doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktora vyZaduje zmenu pravoplatného rozsudku. K navrhu nebol pripojeny Ziaden dékaz, ktory
by potvrdzoval tvrdenia matky. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6CoP/13/2019-52 zo diia 29.3.2019
zmenil uznesenie prvostupriového sudu, maloletého Q. C. zveril do osobne;j starostlivosti matky a otca
zaviazal platit do€asne vyZivné 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Neodkladné opatrenie zanikne dfiom pravoplatnosti konania 4P/39/2018.

c) Na ¢l. 13 spisu matka uviedla, Ze po rozvode manzelstva doslo k podstatnej zmene pomerov. Malolety
Q. C., K.. XX.XX.XXXX sa opat pristahoval k matke dfia 28.9.2018. Toto méze potvrdit aj jeho brat,
syn navrhovatelky - X. C., K.. X.X.XXXX. Spolo&ne byvaju na adrese Z. XX, C.. Na &l. 24 spisu uviedla.
Nie je pravdou, Ze sa v maji 2017 dobrovolne odstahovala zo spolo¢nej domacnosti kvdli Zenatému
muzovi, ako tvrdi otec. Skuto¢nym dévodom bolo fyzické napadnutie zo strany otca, vyhrazky, vulgarne
spravanie. Vypocula si aj intimny rozhovor s jeho terajSou priatefkou. Ked mu to oznamila, spraval
sa vulgarne a agresivne. Vyhodil ju. Do dneSného dfia nemala nijaky pomer ani so Zenatym, ani so
slobodnym muzZom. Podporila syna pri prestupe na inu Skolu, na pdvodnej Skole nebol spokojny, bol
nestastny. Teraz je spokojny, ¢oho dékazom je lepSi prospech. Syn matke vyslovne uviedol, Ze otec mu
zakazoval matku navstevovat. Kupil synovi motorku, s &im matka nesuhlasila. Ma klt¢e od spoloéného
domu (BSM), v Ease nepritomnosti odnasa spolo€ne nadobudnuty majetok. Syn je samostatny, udrziava
poriadok, pomaha s domacimi pracami. Vychova je zlozita z dévodu, Ze otec ide proti matke dietata
aj proti dietatu samotnému. Syn mal rad oboch rodi¢ov, preto matka suhlasila, ked chcel po rozvode
ostat’ byvat’ s otcom, aby s nim byval. Rodi€ia mali rovhaké pravo na vychovu, otec vSak rozhodoval
proti véli matky. Kupoval mu steroidy, ktoré nasla ukryté v osobnych veciach syna (fotografie v prilohe
¢l. 27 a nasl. spisu). Steroidy mbzu spdsobovat vazne zdravotné problémy synovi. Nabadal ho, aby sa
dal potetovat. Tetovanie mu zaplatil (priblizne 500 €). NemdZze matka suhlasit, aby otec platil len vyZivné
40 €. Prestal platit hypotéky na dom, ktory je spolo€ny. Matka plati polovicu a otec mal platit polovicu.
Otec potvrdil prijem 826 €. Ziadala syna zverit do svojej starostlivosti a zaviazat otca platenim vyZivného
200 € mesacne. V podani zo dfia 17.6.2019 &l. 81 spisu matka uviedla, Ze malolety Q. C. v marci 2019
opat iSiel byvat k otcovi. Otec opakovane matke brani v styku s maloletym. Matka zistila zasadné zmeny
v spravani syna aj fyziologickl zmenu postavy, ktora bola velmi objemna. Malolety bol nervézny, mal
prili§ vela energie a vysoky krvny tlak, vyrazky na tvéri. Vtedy zistila, Ze berie steroidy, o spdsobilo
jeho zdravotné problémy, priliSny objem postavy. Otec s maloletym nesSiel na kontrolu k lekarovi v aprili
2019. U otca jazdi na motorke, aj ked nema vodi¢ské opravnenie. U otca m4 vacsiu volnost, sposob
vychovy otca je vefmi benevolentny. Neprispieva to k spravnej vychove maloletého. Odkedy je u otca,
podstatne sa zhorsil jeho prospech v Skole. Na tuto skutoénost upozornila matku triedna ucitelka. Taktiez
ju upozornila na to, Zze €asto chyba v Skole. Malolety preto nemdbze ostat' v starostlivosti otca. Synovi
je potrebné stanovit' urcité hranice v jeho vychove, a to aj s poukazom na jeho spravanie a Studijné
vysledky. Malolety Q. nechcel ostat u matky, kedZe ona tieto hranice stanovuje, zakazuje mu niektoré
veci, ktoré mu otec benevolentne toleruje. Malolety nie je schopny v tomto veku posudit, ktoré opatrenia
su v jeho zaujme a ktoré nie. Navrhla nariadit' striedavu starostlivost' a vyZivné neurcit.



3. Ktoré dékazy matka pripojila k navrhu, aky skutkovy stav sud z dékazov mal zisteny: Z ¢estného
vyhlasenia zo dfia 28.11.2018 na &l. 15 spisu maloletého Q. C., K.. XX XX.XXXX siid mal preukazané, Ze
malolety vyhlasil a podpisal na preukazanie, Ze ide o €estné vyhlasenie, Ze byval s otcom, ¢asto ostaval
sam aj pocas noci, otec sa mu nevenoval, odchadzal Casto k priatelke, pracuje aj v 24-hodinovych
zmenach, zakazoval mu stretavat’ sa s matkou, mohol k nej chodit iba tajne, ked bol otec v praci. Po¢as
rozvodového konania sa rozhodol ist’ k otcovi, pretoZe otec popieral mimomanzelski znamost. Kratko
po rozvode mu predstavil priatelku s tym, Ze s fiou ma dlhodobejsi vztah. Od 28.9.2018 preto byva
u matky, ktora hradi v8etky jeho potreby, stravu, oble€enie, pomdcky do Skoly. Napriek tomu nuti otec
matku, aby mu posielala este 80 € mesacne, ako bolo uréené v rozvodovom rozsudku. Matka poZiadala
o prestup maloletého zo W. R. S.S. . B. C. naW. R. S. P. U. W. B. S. K. S.. Nezvladal ugivo a bolo to
aj z dévodu stresovych situacii. Teraz ma malolety dobré Studijné vysledky a chce dokonéit vzdelanie
s maturitnou skuskou. Na ¢&l. 16 je Gestné vyhlasenie brata - X. C., K.. X X.XXXX, ktory potvrdil idaje
uvedené v &estnom vyhlaseni svojho brata Mateja. Potvrdenie Ministerstva vnutra SR, OR PZ Cadca
zo dfia 9.10.2018 &l. 17 spisu, C.: R.-XXX/XX-D.-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dfia 9.10.2018 matka
oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu za poskodenie dveri na rodinnom dome &. XX
C., Z.. Fotoképie &l. 27 - 29 spisu - ide o fotokdpie otca, ktory opravuje dvere na spolodnom rodinnom
dome. Touto fotodokumentaciou chcela preukazovat, ze opravil dvere, ktoré sam poskodil. Cl. 30 - 32
spisu fotografie tvrdenych steroidov, ktoré uzival malolety a ktoré mu matka na$la. Na ¢&l. 86 spisu je
vyjadrenie W.R. S. P, W. S. K. S. zo dia 17.6.2019, z ktorého sud mal zistené, Ze malolety Q. je Ziakom
X. O. triedy. Od druhého polroku sa zhorsil z viacerych predmetov, zhorSila sa mu dochadzka. Nenosi
ospravedinenky, ma neospravedinené hodiny. Hrozi mu zniZena znamka zo spravania na druhy stupen.
Zhorsil sa aj na vyuéovani, je drzy, lenivy, spi na hodinach, nenosi zoSity a nepi$e si poznamky. Cl. 86
rub spisu je vypis poznamok Ziakov. Q. C. - spravanie 8.4.2019 - napomenutie, 3.5.2019 matematika,
6.6.2019 ekonomika, 8.4.2019 spravanie. Cl. 87 znamky Q. C., W.A.R. S. P., W., druhy polrok 2018/2019
(2.2.2019-1.7.2019) - W. X. X, X, X, X, V. X, XX; U. X. X, X, X, X, V. X,XX; S. X, X, X, X, V. X,XX; P. X,
X, V.XXX, R.X; E. X X, V. X; D.Q. X, X, X, X, V. ,XX; Q. X, X, X, V. X, XX; H. X, X, X, X, X, V. X,XX;
LX X, X, X, VXXX A X X X X X X VXXX R X X X X X X VXXX Q. X X X X, X X, V.
XXX L X, X, X, V.X; W. X, X, X, V. X; V. X, X. Dochadzka - ospravedlnena tedria 98, neospravedinena
9, ospravedinena prax 0, neospravedinena prax 0.

4. Aké tvrdenia produkoval otec:

a) Otec diia 27.12.2018 ¢l. 20 spisu uviedol. Nepracuje 24 hodin denne, ako tvrdi matka. V ramci W.
pracuje 3 - 4 hodiny. Jeho zdravotny stav je taky, Ze je po 6 operaciach srdca, 3-krat mal infarkt. Tento
zdravotny stav mu nedovoluje pracu v no¢nych hodinach. Mimomanzelski znamost nemal, zoznamil
sa s terajSou priatelkou az v juni 2018. Matka maloletého sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala kvoli
Zenatému muzovi, ktory je od nej mladsi o 12 rokov. Vybrala cely spolo¢ny ucet. Ked minula peniaze,
vratila sa. Vztah udrziava nadalej, stretavaju sa po moteloch, hoteloch v Z., B. S. K. Q.. MladSieho
muza si vydrziava finanéne. Otec kupil v septembri 2018 stary rodinny dom, ktory zac¢al prerabat’ pre
seba, pre syna. Vtedy zacali nezhody so synom. Nechcelo sa mu pomahat’ pri opravach spoloéného
domu (dohromady pomohol priblizne 2 hodiny denne pocas 3 tyzdriov). Uviedol, Ze keby bol vedel po€as
rozvodového konania, Ze bude musiet pracovat, tak by ostal pri matke, pretoZe pri nej nemusi robit’ ni¢.
Nebol zvyknuty po sebe ani upratat. Jedného diia sa zbalil a odiSiel k matke. Telefonicky otcovi oznamil:
,UZ som u mamy na Z., odiSiel som, lebo sa mi nechcelo pracovat na dome u O..“ Otec nechcel podpisat
jeho prestup z dudlneho Studia v prosperujucej W. Skole na K. Skolu. Z tejto Skoly nema uplatnenie. Po
ukoné&eni Studia na W. Skole by mal istd pracovnu poziciu s nastupnym platom priblizne 980 € mesacne
Cistého. Ked ukon¢i P. Skolu, bude nezamestnany. Napriek tomu ho v8ak matka v tom podporila a napriek
tomu, Ze jej nebol zvereny do vychovy, uskuto€nila prestup syna v ramci 8kél. Nikdy nezakazal synovi,
aby sa s matkou stretaval. Prave naopak, nabadal ho k tomu. Zakazoval mu chodit’ za fiou na motocykli,
kedZe nema nan vodi¢ské opravnenie a otec ho ma pozi¢any od kamarata. Poza chrbat otca chodil za
matkou na motorke, ¢o matke zjavne nevadilo, hoci vedela, Ze kona protipravne. P6ZiCky na spolo¢ny
rodinny dom (BSM) prestal platit, pretoZe v rodinnom dome nebyva, byva tam len byvald manzelka,
malolety Q. U. X.. S dochodkom 626 € a s prijmom z W. 41 € toto nezvladal. Mesaéné vydavky otca su
297 € pbzicky na rodinny dom Z. XX, 170 € pdziCka na terajSi dom Z. XXX, plyn, elektrina, smeti 100 €,
lieky na srdce 25 € mesacne, telefén pre otca, syna 70 €, naklady na motorové vozidlo 50 € mesacdne,
vozidlo vyuZiva na cestu do prace a pravidelné kontroly do O. O. a S. K. Q. k lekarom kvéli srdcovym
problémom. 900 € su vydavky, prijem 667 €. Bol nateny si pozi€iavat’ od brata priatelky. K poSkodeniu
dveri na rodinnom dome XX doslo tak, Ze po prichode domov boli dvere zamknuté, vymenené zadmky,
hoci nedoSlo k vyporiadaniu BSM, teda nadalej bol otec vlastnikom domu, z ktorého bol vymknuty. M&



tam osobné veci. Po rozhovore s maloletym Q. vyjadril suhlas so zverenim do starostlivosti matky, a to
napriek tomu, Ze matka poruSuje zakon, ¢o nie je dobry vzor pre dieta. Toleruje synovi ni¢nerobenie,
neporiadok. Nie je dobrym prikladom rodi¢a. Chce si syna silou mocou udrzat. VSetko mu dovoli, vo
vSetkom mu ustupi. Na vyZivné mbze prispievat maximalne 40 € mesacne. V podani zo dfia 8.2.2019 &l.
35 spisu uviedol, Ze trva na tom, Ze odiSla zo spolo¢nej domacnosti matka kvéli mladSiemu, zenatému
muzovi. Pri prestupe syna na inu Skolu otca neinformovala ani ako zakonného zastupcu. Nevlastni
Ziaden motocykel. Pomaha invalidnému kamaratovi opravovat’ motocykle a pripravovat mu drevo na
zimu. Za to mu pozi€ia motorku, na ktorej vozi syna, ale vyhradne ako spolujazdca, lebo nema vodi&ské
opravnenie. NepoSkodil dvere na rodinnom dome €. XX. M& vyhotoveny videozaznam, ktory robil so
synom X.. Z&mky uz boli po prichode vymenené. Osobné veci naSiel v igelitovych vreciach od smeti
vyhodené v pivnici, ktord musel nasilim otvorit. Toto oznamil na policii. Trestné oznamenie nepodal.
Nema otec vedomost o uzivani nezakonnych steroidov synom u otca. Fotografie steroidov boli robené
na koberci rodinného domu €. XX, kde byva syn Q. s matkou, teda uziva steroidy pri matke. Otec sa o
neho boji a chce, aby bol pri fiom, pretoZe ide nespravnym smerom. Matka si privyraba doma Upravou
vlasov a so zdkaznickami vzdy pije alkohol. Opija sa. Stava sa to ¢asto a bolo to pravidlom poc¢as doby
5 rokov po€as manzelstva. Navrhol zverit maloletého Q. do striedavej starostlivosti, pretoze ma stale
rad otca aj matku. Striedavu starostlivost’ navrhol bez naroku na vyzivné.

b) Uznesenim &. k. 4P/39/2018-65 zo dria 13.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.5.2019,
spojil sud na spolo&né konanie konania vedené pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 4P/39/2018,
7P/13/2019, ktoré dalej boli vedené pod sp. zn. 4P/39/2018. Vec 7P/13/2019 - navrh podany neskor
- 1.4.2019, otec Ziadal zvysit vyzivné na maloleté dieta zo sumy 80 € mesacne, ktora bola uréend v
rozvodom konani, na sumu 250 € mesacne a ponechat dieta v starostlivosti a opatere otca, s ¢im
su znacne zvySené vydavky. Naklady na krizky a Specialnu stravu pre syna predstavuju priblizne 50
€ mesacne. Rodinny dom, v ktorom byva otec so synom, mesacne za elektrinu, plyn 81 €, televizia s
internetom 17,98 €, mobilné telefény pre otca a syna 60 € mesacne, vydavky na stravu pre otca a syna
280 € mesacne, naklady na obleCenie pre otca, syna 20 € mesacne, hygiena 37 € mesacne, lieky na
riedenie krvi, problémy so srdcom, cholesterolom 20 € mesacne, pohonné hmoty do automobilu, jeho
udrzbu 95 € mesacne, splatky uverov 71,45 €, 83,52 €, 87,62 € a uver na byvanie 169,13 € mesacne.
Pobera vysluhovy déchodok 626,49 € a pracuje v W. Z. |. W., mesaény prijem 41,6 € za mesiac. Matka
si sudom ur€enu vyZzivovaciu povinnost neplni. V podani zo dfa 20.6.2019 uviedol, Ze pobera vysluhovy
déchodok 612,69 € a 48 € od zamestnavatela P.X..G.. W..Y..R.., Z.. Ziadal zverit maloletého Q. do
vyluénej starostlivosti otca a zaviazat' matku platenim vyzivného namiesto 80 € mesacne vo vySke 250
€ mesacne od podania navrhu.

5. Aké dbkazy predloZil otec, aky skutkovy stav z dbkazov mal sud preukazany: Fotomaterial &l. 37 - 38,
ktorym otec preukazoval agresivitu matky, ktora ho podra tvrdenia otca napadia. Cl. 39 - 44 spisu vypisy z
uétu, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia v pisomnom podani o prijmoch, vydavkoch. Cestné vyhlasenie
Q. C. zo dfia 20.6.2019 - uviedol, Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou u matky. V minulosti odisiel
k matke po tom, ¢o sa mu nechcelo u otca upratovat a pomahat na dome u O.. Po 2 mesiacoch si
uvedomil, Ze spravil chybu. Bal sa, Ze ho neprijme spat. Medzi synom a matkou boli kazdodenné hadky.
2.3.2019 sa vrétil spat k otcovi. Chce byt v jeho starostlivosti, a to vyhradne. Matka o neho nejavi Ziaden
zaujem (okrem SMS a par hovorov), nedava mu Ziadne vreckove, nekupuje mu oblecdenie, neprispieva
mu na konic€ka - kulturistiku. Navrhoval jej, aby si spolu iSli sadnut do mesta, povedala, Ze nema peniaze
na vyhadzovanie. Matke zaleZi viac na peniazoch ako na synovi. Na birmovku neprisla pozriet ani ku
kostolu. Otcovi nedala ani € a synovi neprispela. Odchadza od nej uz aj starSi brat X. s S., pretoZe to
pri nej nemoézu vydrzat.

6. Aké tvrdenia produkoval kolizny opatrovnik: Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 19.6.2019 po
preSetreni pomerov navrhol dieta zverit matke, otca zaviazat platenim vyzivného. Uviedol, Ze zverenie
dietata do striedavej starostlivosti matky a otca nie je na prospech maloletého. Ked bol zvereny v
starostlivosti matky, Skola hodnotila jeho prospech aj spravanie omnoho lepSie. Je pravdepodobné, Ze
malolety zneuZiva situaciu po rozvode rodi¢ov. V rozvodovom konani bol zvereny otcovi na vyslovné
Zelanie maloletého. 28.9.2018 sa pristahoval k matke, od 2.3.2019 byva opéat u otca. S otcom byva aj
jeho priatelka a maloleta dcéra. Kazdé dieta ma samostatnu izbu. Je $tudentom X. roénika W. S. P.
B. S. K. S.. Zdravotny stav dobry, venuje sa posilfiovaniu. Ku matke nechodieva. Vztah maloletého s
otcovou partnerkou a jej dcérou je dobry.



7. Z dradnej moci sud vykonal nasledovné dbdkazy a zistil nasledovny skutkovy stav: Z lustracie v
Socidlnej poistovni ¢&l. 4 spisu zistil, Ze matka je od 7.8.2013 zamestnana v W. R. S. R. U. W. C., hruby
prijem pre ucely odvodov do Socialnej poistovne je v roku 2018 od 774,50 € az po 940,50 €. Ide o
hruby prijem, nejde o &isty prijem. Lustraciou v Socialnej poistovni na otca &l. 6 spisu sud zistil, Ze
od 1.7.2017 je zamestnancom P..X..G.. W..Y..R.., vymeriavaci zaklad pre u€ely odvodov do Sociélnej
poistovne, teda prijem v hrubom je 12/2018 - 64,36 €, 2/2018 - 56 €, 3/2018 - 61,56 €, 4/2018 - 58,80
€, 5/2018 - 64,40 €, 6/2018 - 58,80 €, 7/2018 - 526,40 €, 8/2018 - 63,83 €, 9/2018 - 55,59 €. Z rodného
listu na &l. 8 spisu mal zistené, Ze Q. C. je malolety, narodil sa 25.12.2002, teda v roku 2019 bude mat
17 rokov. Je vo veku blizkom veku dospelych, je v pubertalnom veku a je $tudentom X. roénika W. S.
P. (o vyplyva z potvrdenia Skoly). Z rodného listu vyplyva, Ze biologickymi rodiémi su navrhovatelka a
odporca. Z pripojeného rozvodového spisu 5P/4/2018 z rozsudku €. k. 5P/4/2018-66 zo dfia 3.5.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.6.2018, sud zistil, Ze manzelstvo bolo rozvedené, malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazand platenim vyzivného vo vyske 80 € mesacne
a matke bol upraveny styk s maloletym dietatom. Navrhovatelom bol otec maloletého dietata. Sud
nemdze samostatne ustalovat’ priciny rozvratu manzelstva v inom konani, je viazany tymito priinami
rozvratu. KedZe byvald manzelka - matka tvrdila, Ze hlavnou pri€inou rozvratu bola nevera manzela.
Z toho vyplynuli hadky. Navrhovatel - otec uviedol, Ze sa odcudzili, spavaju oddelene. Malolety Q. na
pojednavani uviedol, Ze ma obidvoch rodi€ov velmi rad, nechce striedavu starostlivost, chce byvat s
otcom, s ktorym si dobre rozumie. Nie je ni¢, €¢o by sa mu ani na jednom rodicovi nepadilo. Nema
vedomost, Ze by mal otec priatefku. O tom hovorila len mama. Chce byvat v dome, kde sa narodil. Zo
zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze striedavu starostlivost nechce preto, Ze sa nechce kazdy tyzden
stahovat. Aj ked byva len s jednym rodi¢om, druhy mu v stretavani s druhym rodi¢om nikdy nebranil.
Cvi€enie mu hradi otec aj mama. Chodieva von s kamaratmi. Nie je ni¢, ¢o by sa mu jednom alebo
druhom rodi¢ovi nepacilo. S otcom si zacvi€i alebo sa prevezi na motorkach. Na otazku kto mu dava
vacsiu volnost, najprv povedal, Ze otec, potom vSak povedal, Ze obaja rodi€ia. Nevedel, Ze by niektory
z rodi¢ov mal iny vztah s inym partnerom. Hovorila to len mama.

8. Co uviedol malolety po&as vysluchu pred sidom a aky skutkovy stav std vysluchom maloletého
zistil: Tvrdil, Ze &estné vyhlasenie (prvé v poradi) nepisal, len ho matke podpisal, €o je v rozpore s jeho
spravanim, pretoZe v tom ¢ase sa prestahoval od otca k matke z vlastnej iniciativy. Skolsky prospech
je horsi u otca ako u matky, a to napriek tomu, Ze matka mu vybavila prestup na tu skolu, ktoru si sém
vybral. Je to v rozpore s jeho tvrdenim, Ze mama sa s nim neucila, otec sa s nim uci. U¢eniu venuje len 1
hodinu denne v neskorych vecernych hodinach po 21.00 hod a niekedy az po 22.00 hod vecer. M& navrh
na znizenu znamku zo spravania, vyrazne sa zhorSil v prospechu, méa 9 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Namiesto opatreni k naprave denne 2 hodiny za suhlasu otca navstevuje fithescentrum, uziva
bielkoviny, sacharidy, stravuje sa podla jedalnicka fithes, otec mu zaplatil rozsiahle tetovanie, toleruje
pravidelné niekofkohodinové stretavanie s kamaratmi (aj v no¢nych hodinach). Otec neprijal Ziadne
opatrenia k naprave Studijnych vysledkov, nebol ospravedinit v $kole zameSkané hodiny svojho syna,
nedostatoéne vychovne pésobil na syna, ked syn za 6 mesiacov nenavstivil matku, z rezimu dha
nevyplyva, Ze by sa syn venoval pravidelnej pracovnej €innosti a prispieval tak naturalne na chod
spoloénej domacnosti. Nezabezpedil lekarskym vySetrenim odborné posudenie vhodnosti cvienia a
uzivania bielkovin, sacharidov na organizmus syna, ktory je vo vyvoji. Sud nadobudol pocit, Ze otec
umoziuje synovi zit zahal€ivym spdsobom Zivota. Z vysluchu sud zistil, Ze matka sa s nim vadila vtedy,
ked zistila, Ze nesplnil svoje povinnosti. Uviedol, Ze nechce ist' k matke, ale ak tak rozhodne sud, bude
rozhodnutie sudu reSpektovat (na ¢o zareagoval po oboznameni otec, Ze syn nebude reSpektovat, ak
bude zvereny matke). Malolety uviedol, Ze s otcom si viac rozumie. Podla toho, komu bude zvereny, sa
chce stretavat’ s druhym rodi¢om (hoci 6 mesiacov matku vébec nenavstivil). Druhé Cestné vyhlasenie
pisali spolu s otcom. Pred vysluchom, napriek pouceniu sudom, aby rodic¢ia neovplyviiovali maloletého
svedka pred vysluchom, sa s nim otec rozpraval. Malolety uviedol, Ze to bolo z toho dévodu, aby ho
ukfudnil. V buducnosti by chcel malolety robit nie€o s pohybom, napr. W. ako otec. Nespominal, Ze by
chcel pracovat v oblasti, ktoru aktualne Studuje.

9. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci:

§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Malolety Q. C. je vo veku 17 rokov. Je vo veku, ktory je blizky veku dospelych, ale je odkézany na vyZivu
rodi¢ov, pretoZe sa pripravuje $tidiom na buduce povolanie. Je $tudentom X. roénika W. S. P. B. S. K.
S., na ktoru prestupil po tom, 8o mu matka vybavila prestup bez suhlasu otca zo W. S. B. S. K. Q., ktora



bola ako duédlne vzdelavanie. Z potvrdenia Skoly je zrejmé, Ze sa zhorsil v prospechu na tejto novej Skole
a vynechava vyucovanie. Pogas vysluchu pred sudom uviedol, Ze v tejto oblasti nechce pracovat, Ze
chce pracovat tak ako otec - v W. a podobne, kde by vyuZil pohyb, cvi€enie, ktoré realizuje kazdodenne
2 hodiny a ku ktorému ma vztah. Sid ma za to, Ze rodi€ia by sa mali zamysliet’ aj nad tym, ¢i skuto¢ne
sa dieta pripravuje Studiom na uvedenej Skole na svoje buduce povolanie, ¢o je podmienka vyzivovacej
povinnosti rodiCov. UZ samotné dieta uviedlo, Ze nechce v uvedenej oblasti pracovat. Zo strany rodic¢ov
po dohode obidvoch rodi¢ov by malo déjst’ ku kontaktu so Skolskym psycholégom a po absolvovani
testov zo strany Skolského psycholdga urobit' zaver, €i dieta ma predpoklady na uvedené Studium a &i sa
chce riadne pripravovat uvedenym Studiom na svoje buduce povolanie, alebo dieta sleduje len to, Ze ma
volnost, nemusi pracovat a ma narok na vyzivovaciu povinnost rodiCov. Teda podmienkou odkazanosti
na vyZivu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine je, Ze dieta sa riadne pripravuje Studiom na svoje buduce
povolanie a v dbésledku toho nie je schopné samé sa Zivit. Sud v tomto konkrétnom pripade nenadobudol
pocit, Ze dieta sa riadne pripravuje na buduce povolanie a z toho dévodu nie je schopné samé sa Zivit.
Vychadzal z vysledkov 8koly €o sa tyka Studijnych znamok, z ktorych vyplyva, Zze malolety Q. sa vo
vysledkoch zhor8il, taktieZ v jeho nedisciplinovanosti na vyu€ovani, vo vymeskavani Skoly bez toho, Ze
by z objektivnych dévodov nepritomnost bola ospravedinena potvrdenim lekara, osobnou navstevou a
zdévodnenim rodi¢a a podobne. Teda rodicia by mali za pomoci odbornika rozhodnut zakladnu vec, €i
dieta je schopné a ma zaujem riadne sa pripravovat na buduce povolanie, alebo dieta sa na buduce
povolanie nechce riadne pripravovat a teda je schopné samé sa Zivit a v takom pripade nema narok
na vyzivovaciu povinnost, ale ma pravo sa zamestnat a samé si hradit' svoje vydavky a naklady a
zaluby. Sud nadobudol pocit, Ze va&si zaujem o to, aby dieta doStudovalo, maju rodi¢ia ako samotné
dieta. SkutoCnost, Ze doslo k riadnemu zhorSeniu prospechu a dochadzky maloletého, pricom malolety
neprejavil vacsiu iniciativu k naprave (pri vysluchu uviedol, Ze sa uéi priblizne 1 hodinu v neskorych
ve€ernych hodinach o 21.00 hod, niekedy aj o 22.00 hod). Bez vyrieSenia uvedenej zakladnej otazky, €i
malolety je, alebo nie je schopny sam sa Zivit, alebo je, alebo nie je odkazany na vyZivovaciu povinnost
rodiCov, nie je mozné konstatovat, €i rodiCia su povinni platit’ vyZivné, teda ¢i dieta je odkazané na
ich vyZivovaciu povinnost. K tomuto ¢asovému momentu vSak rodicia tuto otazku za pomoci odbornika
nevyrieSili a z toho dévodu sud ku driu rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu, Ze vo formalne;j
rovine dieta navstevuje strednu Skolu a teda vo formalnej rovine je odkazané na vyzivovaciu povinnost
rodiov.

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Vyzivné sud uréi podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene zverenia
dietata, zmene Upravy styku, zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti délezité v Ease skorsieho
rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Do Uvahy sud berie len zavaznejSiu zmenu pomerov.
Nemozno reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie. V ¢ase rozvodového konania malolety bol Ziakom
z&kladnej 8koly, matka pracovala v rovhakom pracovnom postaveni ako teraz - majsterka odborného
vycviku na W. R. U. W. C. s prijmom 600 € mesacne, malolety navstevoval 9. roénik zakladnej koly,
otec poberal déchodok 612 €, pracoval v W., kde mal mesacny prijem 186 €, pracovny pomer na dobu
urcitu do 30.6.2018. Rodina Zila v spolo€nej domacnosti do decembra 2017. Sud o rozvode rozhodol
rozsudkom 3.5.2018, pravoplatny 28.6.2018. Malolety v ase prvého rozhodnutia Ziadal, aby bol zvereny
do starostlivosti otca. Zo zapisnice o vysluchu maloletého v rozvodovom konani zo dria 3.5.2018 ¢l. 63
spisu vyplyva, Ze s otcom si rozumie, s matkou sa chce stretavat €o naj¢astejSie, striedavu starostlivost
nechce, nechce sa kazdy tyZden stahovat. S otcom si ma viac €o povedat, kedZe ide Studovat' I. Skolu
Q. - K. a otec bol Q. A.. Matka je S., nemal by si s fiou &o povedat. Uviedol, Ze si ale rozumie aj s
matkou. Do Skoly sa pripravuje skér sam, otec mu pomdze s matematikou, matka ho vyskusa. Obidvoch
rodiCov mé rovnako rad, na nikoho z nich neméze ni¢ zlé povedat. Ani jeden z rodi€ov mu nebranil v
stretavani sa s druhym rodi€om. Jeho zalubou je cvi€enie, plati mu to otec, ale aj matka. Von chodieva s
kamaratmi. Neexistuje ni¢, €o by sa mu na jednom z rodi¢ov nepacilo. S mamou sa pocas volného ¢asu
porozprava, s otcom si zacvici alebo sa prevezu na motorkach. Na otazku kto mu dava vacsiu volnost,
najprv povedal, Ze otec, potom povedal, Ze obaja rodi¢ia. Nemal vedomost, Ze by niektory z rodi€ov mal
vztah s inym partnerom. To hovorila len mama. Chcel by byvat v dome, kde byva, kde sa narodil. V ¢ase
nového rozhodnutia 28.9.2018 sa pristahoval malolety spat k matke. Pripojil Cestné vyhlasenie na &l. 15
spisu, kde uviedol, Ze otec sa 0 neho nestaral, nechaval ho samotného aj v noci. Odchadzal k priatelke.
Pracuje 24 hodin. Zakazoval mu stretdvanie s matkou, stretéval sa s fiou len tajne. V €ase rozvodového
konania mu poprel mimomanzelsku znamost' a kratko po rozvode ho predstavil svojej priatelke a uviedol,
Ze mé dlhodobej§i vztah. Matka mu vybavila prestup zo W. R. S. I. B. C. naW. R. S. P. U. W. B. S.



K. S.. Dévodom bolo, Ze nezvladol ucivo a dovodom boli aj stresové situacie. Teraz ma dobré Studijné
vysledky a chce dokonéit' vzdelanie s maturitnou skuskou. V marci 2019 malolety opat sa vratil byvat
k otcovi. Opat podpisal Eestné vyhlasenie zo dfia 20.6.2019, kde uviedol, Ze nesuhlasi so striedavou
starostlivostou u matky, chce byvat' len u otca. Od otca odiSiel len preto, Ze mu nechcel poméahat’ na
stavbe a kvéli neporiadku v izbe. Uvedomil si chybu. S matkou sa kazdodenne hadali, preto sa vratil
spat’ k otcovi. Matka o neho nejavi Ziaden zaujem, okrem SMS sprav, par hovorov. Nedava mu Ziadne
vreckové, nekupuje mu Ziadne oblec€enie, neprispieva mu na kulturistiku. Povedal jej, Ze ak sa chce s
nim matka stretnut, tak si mézu ist sadnut niekde do mesta. Matka mu na to povedala, Ze nema peniaze
na vyhadzovanie a mézu sa stretnat' v pdvodom dome. Matke viac zalezi na peniazoch ako na synovi.
NepriSla ho ani ku kostolu pozriet na birmovku, neprispela. Odchadza od nej aj brat X. s priatelkou S..
Zmena pomerov ¢o do vychovného prostredia: V rozvodovom konani bol zvereny otcovi. Oproti
pbévodnému vychovnému prostrediu doslo k zmene, pretoZze malolety opakovane zmenil vychovné
prostredie. Najskér sa prestahoval k matke a nasledne sa spatne prestahoval k otcovi. Sud zveril
maloletého Q. do osobnej starostlivosti, vychovy matky, ktora ho bude vychovavat, spravovat jeho
majetok a zastupovat' ho v beznych veciach.

§ 28 ods. 1 Zakona o rodine: Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Matke bol v novom rozhodnuti zvereny malolety do osobnej vychovy, starostlivosti, kedy bude spravovat
jeho majetok a zastupovat’ ho v beZznych veciach. Veci, ktoré nie su bezné, ale ide o podstatné veci, v
takych matka moze konat len po dohode s druhym rodi€om, ak dohode nedéjde, za suhlasu sudu podla
§ 35 Zakona o rodine (takou zmenou je napriklad zmena Stadia, ktori matka uskutoCnila bez suhlasu
druhého rodi¢a). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dieta zneuziva rozvod rodi€ov a diktuje im
podmienky, ktoré nie su v zaujme jeho zdravého vyvinu, vychovy, ale vyhovuju aktualne maloletému
dietatu (zmena 3koly, pricom v novej 8kole neprospieva, vynechava ju, striedavé odchadzanie od
jedného rodi¢a k druhému podla toho, ako mu to momentalne vyhovuje a podobne). Z toho dévodu
bolo potrebné zverit dieta jednému rodiCovi, ktory stanovi dietatu hranice spravania, hranice vzdelania,
hranice ochrany zdravia, tak aby to bolo v zaujme vSestranného vyvoja maloletého dietata. V tomto
konkrétnom pripade bolo preukazané, Ze rodicia si konkuruju vo vychove dietata a dieta tuto situaciu
zneuziva. Je potrebna jednota, dohoda rodi€ov, a to pripadne aj za pomoci odbornikov, psycholégov,
ucitelov, resp. sudu. Podla § 35 Zakona o rodine v podstatnych otdzkach tykajucich sa starostlivosti o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata (napr. otdzka, ktora uz bola uvedena
v odbvodneni tohto rozsudku, €i sa malolety chce riadne pripravovat na buduce povolanie a chce
riadne Studovat a ma na to rozumové a iné predpoklady, resp. &i pdjde pracovat a bude sa Zivit sam.
Jednou z takychto zakladnych otazok, ktoré by rodi¢ia mali rieSit dohodou a za pomoci odbornika,
je aj otazka dalSieho zdravého vyvoja maloletého. Po vysluchu maloletého sud nadobudol pocit, Ze
malolety svojvolne, bez posudenia jeho vlastného oSetrujuceho lekara uziva v suvislosti s kondi¢nym
cviCenim vyZivové doplnky a podobne, ktoré sud ako neodbornik v tejto oblasti nedokazal posudit.
Kostra, svalstvo, srdce maloletého Q. su vo vyvoji a reakcia na nadmerné cvienie, resp. uzivanie
uvedenych vyzivovych doplnkov alebo medikamentov mdze mat na jeho zdravotny stav vazne désledky.
Preto je potrebné k tomu pristupovat’ preventivne a zvlast, ked pri vysluchu malolety uviedol, Ze do Skoly
sa nedostavil preto, lebo mal problémy s tlakom a so srdcom, €o zodpoveda aj tvrdeniu matky v ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, Ze otec kupuje dietatu pripravky, ktoré moézu spdsobovat’ vazne
zdravotné poskodenie a taktiez dal syna potetovat’ (podanie zo dna 16.1.2019 &l. 24 spisu). CviCenie
je zdravé len vtedy, ak neposkodzuje zdravie, o mbze posudit’ len odbornik. Z vyjadrenia otca zo dha
27.12.2018 ¢&l. 20 vyplyva, Ze odbornik by u maloletého mal posudit’ aj genetické danosti, ktoré syn
mohol zdedit, vzhladom k jeho pisomnému vyjadreniu, v ktorom otec uviedol, Ze je po 6 operaciach
srdca a trikrat prekonal infarkt. TaktieZ za situacie, kedy uprednostfiuje malolety kaZzdodenné cvicenie na
ukor ostatnych povinnosti, Skolskych, pomoci v domacnosti, pracovnych &innosti, je potrebné zvazit, &i
takymto spésobom sa realizuje vSestranny vyvoj maloletého dietata podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona
o rodine. Po tom, €o sud vysluchom maloletého poZiadal, aby uviedol denny reZim u otca, u matky,
nezistil, Ze by v tomto dennom rezime boli aj pravidelné pracovné Cinnosti (tie doplnil az dodatoéne).
TaktieZz sud nepovaZzuje za zdravy, vSestranny vyvoj maloletého, ak pri takych Studijnych vysledkoch,
ktoré ma (zhorSené), sa uCi len 1 hodinu denne, a to vo ve€ernych hodinach medzi 21.00 - 22.00 hod,
kedy je unaveny a uprednostiiuje pred riadnym Stadiom, riadnou pripravou na budidce zamestnanie,
povolanie kazdodenné cvi€enie, kazdodenné pobyty s priatelmi. TaktieZ sud mal za to, Ze nepovazuje
za zdravy, v8estranny vyvoj maloletého dietata, ked po¢as 6 mesiacov, ktoré naposledy bol u otca, ani



raz nenavstivil matku a otec ho k tomu vychovne neviedol, nevysvetlii mu dblezitost’ kontaktov syna
k matke, ucty syna k matke. Nie je vychovne spravne a Uctivé k matke, aby si syn kladol podmienky,
kde sa s nim mbézZe matka stretnut’ a Ze mu ma zaplatit’ obed pri stretnuti v reStauracii, aj ked matka
na to nema finan&né prostriedky. TaktieZ si malolety neméze narokovat’ od matky, aby bola povinna mu
platit jeho kaZzdodenné zaluby, cviCenie, vyZivové doplnky a internetovu stravu, aj ked nema finanéné
prostriedky a nie je preukazané, &i to nie je v rozpore so zdravim maloletého. Cvi€enie nie je nevyhnutna
sucast vyzivovacej povinnosti, aby si malolety takymto spésobom narokoval platenie tejto sumy od
matky. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa aj sdm malolety nejakym spdsobom podielal na
financovani tejto zaluby, zvlast, ked je vo veku 17 rokov, teda vo veku, ktory je blizky veku dospelych, a
ma moznost brigadnickou ¢innost'ou si privyrobit namiesto kazdodenného stretdvania sa s kamaratmi.
Z vysluchu maloletého dospel sud k zaveru, Ze jeho denny rezim sa sklada prevazne z innosti, ktoré
sa tykaju jeho samého, jeho vlastnej osoby, jeho zaujmov, zafub a neskladaju sa z &innosti pracovnych,
Skolskych, resp. zo zaujmu o svojich blizkych, o svoju matku, surodencov, kedZe matku nenavstivil uz
po dobu 6 mesiacov. Tento vychovny pristup sud taktiez vyhodnotil ako nevhodny pre dal$i zdravy vyvoj
maloletého. Malolety musi brat ohlad aj na pracovné ¢innosti, ktoré je potrebné vykonavat, kedze Zije
v spolo€nej domacnosti, a to s poukazom na § 43 ods. 2, 3 Z&kona o rodine.

§ 43 ods. 2 Zakona o rodine: Dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu uctu a
reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

§ 43 ods. 3 Zakona o rodine: Dieta je dalej povinné

a/ spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

b/ plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a

¢/ vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najma uzivania latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

Sud dospel k zaveru, Ze dieta neprejavuje primeranu uctu rodi€ov, zvlast matke, ked ju nenavstivilo
6 mesiacov a neopytalo sa matky, &i jej netreba pomdct, o potrebuje. NereSpektuje matku. Dieta
nereSpektuje ani iné autority, Co je zrejmé z jeho zhor§eného spravania v Skole, kedy mu hrozi zhor§ena
znamka zo spravania. Takyto vychovny pristup mbzZe v buducnosti viest k zaveru, Zze dieta nebude
reSpektovat zakony, rozhodnutia sudu, ¢o sa uz v tomto konkrétnom pripade stalo, kedy malolety bol
zvereny na zaklade pravoplatného rozsudku do vychovy a starostlivosti otca, nasledne bol pravoplatnym
neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti matky a nereSpektoval ani prvé, ani druhé rozhodnutie
a svojvolne sa sprava tak, ako keby nebol obanom Slovenskej republiky a pre neho neplatili Ziadne
obmedzenia, Ziadne zakony. Bolo to zrejmé aj na pojednavani, kedy malolety pri vysluchu uviedol, Ze
sice nechce ist k matke, ale ked tak sud rozhodne, tak rozhodnutie bude reSpektovat, na ¢o otec
reagoval, Ze malolety nebude reSpektovat rozhodnutie sudu, ak bude zvereny matke. Je povinnostou
rodiCa viest maloleté dieta k reSpektovaniu zakonov, pravoplatnych rozsudkov, autorit, €o z vykonaného
dokazovania a reakcie otca nevyplyvalo. Takyto pristup nie je v zaujme vSestranného vyvoja maloletého
dietata, pretoze mdze v buducnosti viest’ k poruSovaniu zakonov v oblasti dopravy, v oblasti trestného
prava a podobne. Taktiez z § 43 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta je povinné podielat sa
osobnou pomocou ha spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rezim diia, ktory
malolety uviedol u otca, nezahffia pravidelni osobnu pomoc, pripadne aspoi symbolicky prispevok
na uhradu potrieb rodiny, & uz vo forme pefiazného vyjadrenia, alebo vo forme manualnych prac. Z
§ 43 ods. 3 pism. a/, b/, c/ dalej vyplyva, Ze povinnostou dietata, ktoru v danom pripade malolety
neplini, je spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu. Nesmie si
sam diktovat. Dalej je povinny plnit si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam, ¢o
si malolety neplni a vyvarovat sa spdésobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najma uzivanie
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie, ¢o v tomto pripade nie je preukdzané vzhladom
k nadmernému fyzickému cvi€eniu a vzhladom k doplnkom, ktoré uziva a vzhladom k stravovaniu,
pretoZe nedoslo k odkonzultovaniu s jeho oSetrujacim lekarom, ku ktorému patri. Pokial bude malolety
pokraCovat v nevhodnom spravani a rodi¢ia nebudu schopni alebo nebudud mat vélu primat maloletého
k plneniu svojich povinnosti, potom musia nastupit z iniciativy kolizneho opatrovnika vychovné opatrenia
podla § 37 Zakona o rodine, resp. z iniciativy Skoly, rodi€ov, obce.

§ 37 ods. 1 Zakona o rodine: Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,



obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

§ 37 ods. 2 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

§ 37 ods. 3 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom k zmene pomerov vo vychovnom prostredi a v zaujme
zdravého vyvoja maloletého dietata vo vSetkych oblastiach sud zmenil vychovné prostredie vo vztahu k
rozvodovému rozsudku a zveril maloletého do vychovy a starostlivosti matky, ktora je povinna stanovit
dietatu presné pravidla tykajuce sa vychovy, vyzivy, zdravia, plnenia si S8kolskych povinnosti, pomoci v
domacnosti a podobne. V pripade, ak nebude reSpektovat malolety pravoplatné rozhodnutie sudu, nie
je to len pravo matky, ale povinnost’ matky zabezpecit, aby dieta, za ktoré ma matka pravnu i moralnu
zodpovednost, ktoré jej bolo zverené, v tejto osobnej starostlivosti pod jej dohfadom aj fakticky bolo a
reSpektovalo zakon tak, ako mu uloZil sud. Ak nedéjde k reSpektovaniu zédkona a dieta odmietne byt
vo faktickej osobnej starostlivosti matky bez ohfadu na pravoplatné rozhodnutie sudu, potom je nielen
pravom, ale aj povinnostou matky zabezpecit vykon tohto rozhodnutia a to aj z vychovnych dévodov, aby
malolety pochopil, Ze zdkon musia reSpektovat’ vSetci, aj on, a pravoplatné rozsudky musia reSpektovat’
vSetci, aj maloleté dieta. V pripade, ak déjde k nereSpektovaniu, je za to postih a Ze otazku, ¢&i bude
reSpektovat zakon a pravoplatné rozsudky, si nema pravo rozhodnut samotny malolety svojvolne. Matka
teda ma povinnost dat navrh na sudny vykon pravoplatného rozsudku, ak malolety pravoplatny rozsudok
reSpektovat nebude. Dalej m& matka pravo aj povinnost postupovat podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine
a v pripade nereSpektovania povinnosti zo strany syna alebo druhého rodi€a podat navrh koliznemu
opatrovnikovi alebo sudu na postup podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine (vychovné opatrenia, navsteva
psycholéga, umiestnenie v ustavnom vychovnom prostredi a podobne). V nadvéznosti na § 43 ods.
1 Zakona o rodine, § 38 ods. 1, 2 CMP, § 116 CMP sud si vypoC€ul maloletého a zistil jeho nazor na
zverenie do starostlivosti rodi¢ov a na ostatné otazky tykajuce sa tohto konania. Sud venoval nazoru
nalezitu pozornost, ktora zodpoveda jeho veku a rozumovej vyspelosti. Poucil vSak maloletého, ze sud
nerozhoduje na Zelanie maloletého, ale tak, aby podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutim sudu
bol zabezpeeny vSestranny vyvoj maloletého dietata v oblasti vychovy, zdravia, vyZivy, ¢o nie je vZdy
v zhode s nazorom maloletého dietata. Nazor zistil bez pritomnosti inych osdb, v pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Podfla § 43 ods. 1 Zakona o rodine bral do Uvahy sud nazor maloletého dietata, ale bral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze malolety meni svoje nazory podla toho, ako mu to momentéalne vyhovuje, ¢o
nie je v zaujme jeho vestranného vyvoja (dékazom je striedanie pobytov u obidvoch rodi¢ov podfa toho,
ako mu to momentalne vyhovuje; prestup z jednej Skoly na druhd, pri€om ani na druhej Skole riadne
nestuduje atd’.).

Zmena pomerov v oblasti vyZivovacej povinnosti: V prvom rozhodnuti sud uréil matke vyZivovaciu
povinnost 80 €. Pomery matky sa nezmenili, nadalej pracuje v rovnakej oblasti s prijmom 600 € mesalne.



Nezmenili sa ani pomery otca v porovnani s prvym rozhodnutim. Zmenili sa pomery na strane maloletého
dietata, ktoré namiesto Ziaka zakladnej Skoly je Studentom prvého ro¢nika strednej Skoly.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

§ 62 ods. 4 Zakona o rodine: Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

§ 62 ods. 5 Zakona o rodine: Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

§ 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivovaciu povinnost podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine maju obidvaja rodi€ia. Sud stanovil vyZivovaciu
povinnost’ otcovi v rozsahu 2/3 a matke prejudicidlne v rozsahu 1/3, a to aj v nadvaznosti na §
62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého malolety bude v osobnej starostlivosti matky, teda &ast
vyzivovacej povinnosti matka bude splacat naturalnou formou, osobnou starostlivostou o vychovu,
vzdelanie, domacnost maloletého. Skuto€né naklady, ktoré su nevyhnutné na maloletého, sa zvysili
v porovnani s prvym rozhodnutim, kedy bol Ziakom zakladnej Skoly, 9. roénik. Uvadza to samotny
navrhovatel - otec vo veci sp. zn. 7P/13/2019 zo dfa 1.4.2019, kedy Ziadal zverit maloletého do svojej
starostlivosti z tychto dévodov a zvysit' vyZzivné zo sumy 80 € mesaéne na sumu 250 € mesacne. V
tomto navrhu samotny otec uviedol, Ze do8lo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, a to v
takom rozsahu, Ze vyZaduje naklady namiesto 80 € mesacne 250 € mesacne. V pri€innej suvislosti s
navstevou strednej Skoly doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodfiuje takéto zvySenie vyZivného.
Vzrastli vydavky na stravu, u€ebné pomécky, zaujmové kruzky, oble€enie, naklady na kruzky, Specialnu
stravu 50 € mesacne. Ak teda naklady na vyZzivu maloletého Q. C.A. v éase, kedy mal byt zvereny otcovi,
predstavovali sumu, ktord oddévodiovala vyZivné od matky 250 € mesacne, potom takeé isté naklady na
strane maloletého Q. su aj vtedy, ked malolety Q. je zvereny matke. Nemozno konstatovat, Ze naklady
na vyzivu a vychovu su iné, ked je dieta zverené otcovi a iné, ked je zverené matke. Ked teda sud
vychadzal zo zaveru, Ze 250 € mesacne je vyzivné v rozsahu 2/3, ktoré pozadoval otec od matky, 1/3 z
tohto vyzivného, ktori musi prejudicialne platit’ druhy rodi¢ (aktualne matka), predstavuje 125 €, potom
celkové naklady na maloletého mesacne predstavuju sumu 375 €. V sume, ktora je prejudicialne uréena
matke ako vyZivovacia povinnost’ na maloleté dieta, je zahrnuta alikvétna East’ nakladov na domacnost
maloletého, v ktorej malolety s matkou bude Zit, teda alikvétna €ast nakladov na elektrinu, vodu, plyn atd'.
Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Zze skuto¢ne doslo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata bez zmeny pomerov na strane rodiCov a tato zmena pomerov na strane maloletého dietata
odévodnila zmenit povodné vyzivné 80 €, ktoré bolo ur€ené matke na vyzivné vo vyske 250 € mesacne,
ktoré bude platit otec k rukdm matky. Vzhladom k tomu, Ze pobyty maloletého boli svojvolné a striedavé
- raz u matky, raz u otca, matka upravila svoj pévodny procesny navrh tak, Ze neziada urcit' vyZivné
od podania navrhu, ale odo dna rozhodnutia sudu, teda od 25.6.2019, s tym dosledkom, Ze neZiadala
zameSkané vyzivné do 25.6.2019. Sud preto o zamesSkanom vyzivhom od podania navrhu, teda do
26.10.2018 do 25.6.2019 nerozhodoval a nezistoval, za ktoré mesiace, ktory rodi¢, aku vysku vyZivného
zaplatil a v akej vyske je zame8kané vyzivné. Samotni rodiCia také tvrdenia a dokazy o konkrétnych
Casovych usekoch, vyske zameskaného vyzivného vo svojich tvrdeniach, ddkazoch neprodukovali.
Zmena pomerov ¢o do upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom: V nadvaznosti na skuto¢nost, Zze v
rozvodovom konani dieta bolo zverené otcovi a matka bola zaviazana platenim vyzivného a v aktualnom
rozhodnuti zo diia 25.6.2019 dieta bolo zverené matke a otec bol zaviazany platenim vyZivného, z
toho vyplyva zmena pomerov aj ¢o do upravy styku maloletého dietata s druhym rodi€om, v tomto
konkrétnom pripade s otcom. Vzhladom k dlhodobym nezhodam sud mal za to, Ze je nevyhnutné tento
styk upravit aj vo formalnej rovine. Preto styk upravil tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym Q. kazdy
parny tyzder od 18.00 hod v piatok do 18.00 hod v nedefu. Obidvaja rodi¢ia maju prava, ktoré im z toho
rozsudku vyplyvaju, ale aj povinnosti. Teda otec ma pravo styku, ale je povinny dieta si prevziat v mieste
bydliska matky a matka je povinna dieta v stanoveny &as fyzicky (oblecenie, Skolské potreby a pod.) aj
psychicky pripravit na styk a otcovi odovzdat’ a otec je zase povinny v stanoveny ¢as v mieste bydliska
matky dieta odovzdat matke. Po¢as doby, kedy dieta bude u otca, zodpoveda otec za plnenie vSetkych
rodi¢ovskych a vychovnych povinnosti, vratane pripravy na vyu€ovanie, vratane ochrany zdravotného



stavu dietata, plnenia pracovnych povinnosti a podobne. Tato forméalna zdkonna Uprava styku otca s
dietatom je sudne vymahatelna prostrednictvom vykonu rozhodnutia v pripade, ak by matka branila
otcovi v styku. Pokial by v8ak rodicia vzajomnou dohodou tento styk rozS$irili aj na iné Casové obdobie za
zabezpecenia zdravého v8estranného vyvoja dietata, po vzajomnej dohode nie je vylu€ené rozSirenie
styku aj na zaklade dohody rodiCov.

§ 25 ods. 3 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

§ 25 ods. 4 Zakona o rodine: Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

§ 25 ods. 5 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju
primerane.

Ak si rodiCia nadalej budu konkurovat vo vychovnych opatreniach a nebudu postupovat vo vychove
dietata po vzajomnej dohode rodi€ov, ucitelov, lekarov (€o je v rozpore so zaujmami maloletého dietata),
potom sud mbze obmedzit styk maloletého dietata s tym-ktorym rodi€om, alebo ho zakazat, alebo
v pripade, ak jeden z rodi€ov bude znemozriovat' styk, méze zmenit sud rozhodnutie o zvereni aj z
uradnej moci. Taktiez méze sud prijat’ aj iné vychovné opatrenia podla § 38 a nasl. Zdkona o rodine,
teda obmedzit’ rodi€om vykon ich rodi€ovskych prav, ak si nebudu plnit svoje povinnosti rodi¢ovske,
alebo ich nebudu plInit v dostato€nom rozsahu a nebudu v dostatoénom rozsahu a v zdujme maloletého
zabezpeclovat vychovu maloletého dietata. Taktiez sud mézZe nariadit’ aj ustavnu vychovu maloletého
dietata, ak rodi¢ia nebudu zvladat’ vychovu maloletého dietata bez odbornej pomoci. Zmenou pomerov
doslo k zmene prvého rozsudku v poradi - rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 5P/4/2018-66 zo diia
3.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.6.2019 a zmene neodkladného opatrenia o doasnom
zvereni maloletého do starostlivosti matky.

10. Trovy konania: V nadvaznosti na § 52 CMP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Nezistil dévody z&kona, pre ktoré by bol povinny
nahradu trov konania priznat tomu-ktorému Gcastnikovi konania a u€astnici konania nahradu trov v
zaverecnych navrhoch neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



