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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodiCov: matka - G.. E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX R., zastupena
JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otec - G.. B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX R., zastupeny Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom
A.J.H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§ za G¢asti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47,
812 56 Bratislava a u¢asti Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a o navrhu Komisara pre deti
na nariadenie vychovného opatrenia, na odvolanie otca proti Ciastoénému rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 3P/123/2015-1766 zo dra 14.06.2017 a rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
3P/123/2015-2335 zo dfia 20.11.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 3P/123/2015-2335 zo dha 20.11.2017 v spojeni s CiastoCnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/123/2015-1766 zo dfia 14.06.2017 sa v napadnutom
vyroku o Uprave styku otca s maloletou K. R., nar. XX.XX.XXXX poc€as skolskych prazdnin vyhlasenych
MS SR a sviatkov me n i tak, Zze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou K. R., nar. XX.XX. XXXX pocas sviatkov a Skolskych prazdnin
vyhlasenych vyhlaskou MS SR, nasledovne:

-pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne vzdy od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod.
a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod.,

-pocas Vianoc¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12.
od 09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 09.00 hod. do
posledného dna zimnych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

-pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku odo dna predchadzajicemu zaciatku
jarnych prazdnin od 17.00 hod. do nedele, ktorou kongia jarné Skolské prazdniny do 18.00 hod.,
-pocas velkono&nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku odo dna predchadzajucemu
zaciatku velkonoénych prazdnin od 17.00 hod. do posledného dfia velkono€nych prazdninach do 18.00
hod.,

-poCas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku odo dna predchadzajucemu
zaciatku jesennych prazdnin od 17.00 hod. do posledného dia jesennych prazdnin do 18.00 hod..
Miestom odovzdania a prevzatia dietata v €ase sviatkov a prazdnin je bydlisko matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3P/123/2015-2335, zo diia 20.11.2017 potvrdzuje.

Odvolacie konanie voc€i rozsudku sudu prvej instancie ¢€.k. 3P/123/2015-2335 zo dha 20.11.2017 v
spojeni s Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/123/2015-1766 zo diha 14.06.2017
sa v napadnutej Casti o vyzivnom na maloleté dietasa zastavuje.



Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie Ciastoénym rozsudkom ¢€.k. 3P/123/2015-1766, zo dna 14.06.2017 zveril maloletu
K. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Oboch rodi€ov opravnil maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Styk otca s maloletou upravil s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin
upravenych osobitne, na kazdy pondelok a stredu od 14.00 do 19.00 hod. a od piatka v neparnom
kalendarnom tyZdni od 14.00 hod. nepretrzite do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08.00 hod.,
kedy maloletu odovzda v Skolskom zariadeni s tym, Z2e otec si maloletu prevezme v ¢ase uréenom
ako zaciatok styku v Skolskom zariadeni a po skonCeni styku maloletu odovzda matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Ze maloleta v uréeny defi Skolské zariadenie nenavstivi, uréil miestom prevzatia a
odovzdania miesto bydliska matky. Po&as sviatkov a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS
SR, opravnil otca stretavat sa s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne vzdy od 16.07.
od 08.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., po¢as
viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od
09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 09.00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od soboty predchadzajucej jarnym Skolskym prazdninam od 09.00 hod. do
soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach do 19.00 hod., po€as velkono€nych Skolskych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 19.00 hod., po€as jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od prvého
dfia 8kolskych prazdnin od 09.00 do posledného diia Skolskych prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze pred
zacCatim styku poc&as Skolskych prazdnin si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky, kde ju po
realizacii styku matke aj odovzda. Matka uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov alternativnhe do osobnej
starostlivosti otca zamietol. Navrh Uradu komiséara pre deti na nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om
maloletej zamietol. Ur€il vykonatefnost’ rozsudku jeho doru€enim. Vyslovil, Ze o zvySku predmetu
konania vedeného tamojSim sudom pod. sp. zn. 3P/123/2015 rozhodne v dalSom konani samostatnym
rozhodnutim.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 3P/123/2015-2335 zo dria 20.11.2017 ulozil povinnost otcovi
platit vyZivné na maloletd K. R., nar. XX XX.XXXX vo vySke XXX eur mesacne k rukam matky, a to vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc mesiacom december 2017. Navrh otca na prenesenie miestnej
prislugnosti zamietol. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani Giasto€nym rozsudkom pravne vec posudil podla § 24 ods.
4,5, 8§ 25 ods. 2, § 26 Zakona o rodine a ¢l. 4 Zakladnych principov zakona &€. 161/2015 Z.z.,
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze je v zdujme maloletej vyhoviet' navrhu matky, ako aj ostathym ucastnikov konania a maloletu
zverit do osobnej starostlivosti matky z dévodu, 2e  takéto rozhodnutie zodpoveda doterajSiemu
faktickému stavu, Zelaniu maloletej a poziadavke stabilizacie pomerov maloletej. Konstatoval, ze v
konani neboli preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze vychovné prostredie
u matky nie je v prospech vyvoja maloletej po vSetkych strankach. NestotoZnil sa s nazorom otca,
Ze matka sleduje svojim navrhom redukciu styku otca s maloletou, ktoré tvrdenie povaZoval za
rozporné s rozsahom upravy styku otca s maloletou navrhovanym matkou, €o v konani potvrdili aj
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, prokuratora a Komisarky pre deti, ktori zhodne navrhli sudu zverit
maloletd do osobnej starostlivosti matky. O prave zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych
veciach rozhodol v zmysle ustalenej aplikaénej praxe za suhlasu vSetkych u€astnikov konania. Pri
uréeni rozsahu styku otca s maloletou po€as Skolskych prazdnin, sviatkov a po€as beZného roka
prihliadal na ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine a nastaveny rozsah styku povazoval za zodpovedajuci
poZiadavke zakotvenej v citovanom zakonnom ustanoveni s reSpektovanim prava dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, vratane travenia
rovnocenného &asu pocas sviatkov a 8kolskych prazdnin. Prihliadol na skuto€nost, Ze pokial ide o
Upravu styku otca s maloletou rodicia na pojednavani dha 14.06.2017 dospeli de facto ku konsenzu,
ktori podporili aj ostatni u€astnici konania, pri€om sa ich navrhy li&ili len v tom, Ze otec Ziadal upravit styk
pocas pracovného tyZdia s prenocovanim u neho, pricom jeho stanovisko nepodporil kolizny opatrovnik,
prokurator a zastupca Uradu komisara pre deti s odévodnenim, Ze maloleta je vzhladom na svoj vek a
doterajsi priebeh starostlivosti naviazana na vychovné prostredie u matky (svoju detsku izbu). Navrhu



otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov nevyhovel, ked prihliadol
na nazor maloletej, ktora sa opakovane pred sudom, ako aj pred Komisarkou pre deti vyjadrila, Ze je
spokojna v starostlivosti matky za zachovania pravidelného styku s otcom. Rovnako prihliadol aj na
odporucania kolizneho opatrovnika, prokuratora a Komisara pre deti, a ich vyjadrenie, Ze striedava
osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej. Poukazal na to, Ze pokial rodi€ia stabilizuju situaciu
maloletej, budu sa riadit’ nastolenou Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a upravia svoje
vzajomné vztahy do miery, ktorou sa predide vystaveniu K. konfliktu lojality, na zaklade €oho sa zmenia
pomery na strane maloletej, v buducnosti striedavd osobnu starostlivost o maloletu nevylu€uje. Navrh
Uradu komisara pre deti na nariadenie vychovného opatrenia zamietol ako nedévodny a neudelny z
dovodu, Ze vychovné opatrenie v konani uz nariadené bolo, pri¢om svoj Ucel nesplnilo. Zastaval nazor,
Ze k zmene postoja rodicov je mozné dospiet len na zaklade ich vlastnej vble, ktoru nie je mozné nahradit
sudnym rozhodnutim. Zaroven vyhovel navrhu pravneho zastupcu matky na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku v zmysle ust. § 233 CSP, dospejuc k zaveru, Zze je potrebné, €o najskér
stabilizovat pomery maloletej, tak ako to vo svojom prednese vyslovil aj kolizny opatrovnik ako zastupca
dietata.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani rozsudkom €.k. 3P/123/2015-2335 zo dfia 20.11.2017 vec pravne
posudil podlfa § 24 ods. 4 a § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ¢lanku 4
Zakladnych principov CMP, § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) a vzhladom na ¢Ciasto€ny rozsudok o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na ur€enie vyzivného
na maloletd. Navrhnutu vySku vyZivného 150 eur povaZzoval za zodpovedajucu potrebam maloletého
dietata a konStatoval, Ze takato vySka vyZivného je doposial otcom hradena a rodicia ohfadom vydavkov
dokazu kooperovat. Mal preukazané, Ze otec zabezpecluje vofnoCasové aktivity maloletej a jej zaujmovu
¢innost. Priur€eni vy8ky vyzivného zohladnil platby a prispevky realizované otcom a ustalil sumu 150 eur
ako dostato¢nu, vzhladom na preukdzané potreby maloletej, ako aj mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. Vzal v
Uvahu aj vydavky otca, ktoré mu vznikajuce pocas styku s maloletou. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka
navrhla uzavretie rodi¢ovskej dohody, avSak otec sa k navrhu nepripojil. Nestotoznil sa s nazorom otca,
Ze rozhodnut o vyzivhom v tomto Stadiu konania je pred€asné, nakolko nie je pravoplatné rozhodnutie
o uprave styku. Dal do pozornosti otca, Ze rozhodnutie o vyZivnom je beznou praxou sudov, kedzZe
sud rozhoduje o uprave styku, zvereni dietata, &i o vyzivnhom v rdmci jedného rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a nevyzaduje sa pravoplatné rozhodnutie
o Uprave styku alebo uprava zverenia dietata na to, aby bolo mozné rozhodnut' o vyzivnhom. Navrh otca
na prenesenie miestnej prislusnosti zamietol ako nedévodny. Konstatoval, Ze preniest prislusnost moze
sud vtedy, ak by doslo k zmene bydliska maloletého dietata, ide teda o moznost a nie povinnost sudu
postupovat tymto spésobom. Mal za to, Ze v danom $tadiu konania by bolo prenesenie prislusnosti v
prikrom rozpore so zaujmami maloletej a oddialilo by to rozhodnutie vo veci. O trovach konania sud
rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti Ciasto€nému rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 3P/123/2015-1766 zo dfia 14.06.2017 podal
odvolanie otec maloletého dietata. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zmenit a maloletu K. zverit
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze vykon osobnej starostlivosti o maloletu
bude zabezpelovat otec kazdy neparny tyzdern okrem Skolskych prazdnin, a to od pondelka od 08.00
hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdfia do 08.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok pocas
Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 09.00 hod. prvého dna Viano&nych prazdnin do 30.12. do 19.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas Vianocnych sviatkov v ¢ase od 30.12. od 19.00 hod. do posledného dra
Viano&nych prazdnin kongiacich v nasledujucom parnom roku do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok po€as jarnych prazdnin od 09.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00 hod. posledného dfia prazdnin,
kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov v ase od piatka od 09.00 hod. do pondelka
do 19.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 16.07. od 09.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod.,
od 16.08. od 09.00 hod. do 01.09. do 09.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc€as jesennych
prazdnin od 09.00 hod. prvého dna prazdnin do 19.00 hod. posledného dna prazdnin. Matka bude
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy parny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a to
od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyZdria do 08.00 hod, kazdy parny
kalendarny rok poc¢as Viano€nych sviatkov v ¢ase od 09.00 hod. prvého diia Viano¢nych prazdnin
do 30.12. do 19.00 hod., kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 30.12. od 19.00 hod.
do posledného diia Viano€nych prazdnin konciacich v nasledujucom neparnom roku do 19.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 09.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00
hod. posledného dna prazdnin, kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od



piatka od 09.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., kazdy rok poCas letnych prazdnin od 01.07. od
09.00 hod. do 16.07. do 09.00 hod., od 01.08. od 09.00 hod. do 16.08. do 09.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok poc&as jesennych prazdnin od 09.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00 hod. posledného
dfia prazdnin. Eventualne v pripade, ak sud navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti
rodiCov zamietne, Ziadal o zverenie maloletej K. do osobnej starostlivosti otca, matke urcit’ vyZivné na
maloletu vo vy8ke XX eur mesacne, styk matky s maloletou upravit neobmedzene. Rozsudok sudu
prvej inStancie napadol v celom rozsahu, povaZzoval ho za arbitrarny, nepreskiumatelny, nezakonny,
s viacerymi vadami, jeho oddvodnenie za netransparentné, neuvadzajuce dbvody, pre ktoré neboli
nim navrhované dbkazy vykonané. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze nedoru€enim mu pisomnosti doloZenych do spisu matkou (doklady
o prijmoch a majetkovych pomeroch matky, vypisy z Gc&tov, Cestné prehlasenie G. T. z 28.02.2016 a
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ktoré si zabezpecil nahliadnutim do spisu a na vlastné
naklady) a neumoznenim nahliadnutia do spisu pred samotnym vydanim €iastoéného rozsudku, mu bola
odriata moznost konat pred sudom. Namietal, Ze v konani nedo$lo k riadnemu a primeranému vysluchu
rodiCov, moznosti konfrontovat’ matku s dékazmi a otédzkami, ale len k chaotickému prednesu réznych
navrhov a preslovov, nemal moznost pripravit sa na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny Ciasto€ny
rozsudok z dbévodu, ze nemal vedomost o navrhu podanom matkou na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 10.04.2017. Uviedol, Ze v tom €ase nebol pravne zastupeny, o podanom navrhu
nevedel, tento mu bol doruéeny az na pojednavani dfia 14.06.2017, priCom obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli tvrdenia v rozpore s realitou, ¢im doslo k pokusu oklamat’ sud,
vyvolat tlak, ziskat’ vydanie neodkladného opatrenia a nasledne k rozhodnutiu sudu vyhlasit’ iastoény
rozsudok bez znaleckého dokazovania. Namietal poruSenie jeho procesnych prav tym, Ze medzi
vyhlasenim Ciastoéného rozsudku a jeho doru€enim uplynula doba 117 dni, medzi rozhodnutiami nemal
moznost nahliadnut do spisu, nebol mu dorugeny zaznam z vypo&utia maloletej na Urade komisarky
pre deti ani v priamej podobe, ani ako pisomnost predlozena referujicou zastupkyfiou Uradu komisara
pre deti na pojednavani. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav,
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevypoc€ul navrhovanych
svedkov, bez zdévodnenia nevykonal sidnoznalecké dokazovanie, a dokazovanie za ucelom zistenia
dovodov zlej komunikacie medzi rodi¢om a osobnosti matky, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na nim vznesenu namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie Ciastonym rozsudkom nere$pektoval zaujem a prava maloletej, ignoroval
velku &ast jej nazorov a Zelani vyslovenych podas vypodutia na sude a na Urade komisara pre deti,
necitlivo ju pripravil o Sportovu €innost pre fiu velmi dolezitd, ktorej sa venovala Styri roky a chcela v
nej pokracovat, nezohfadnil skuto€nost, Ze maloletd ma vynikajuci vztah s obidvoma rodi¢mi, napriek
konfliktu rodicov je Stastna a vacsSinu Casu rozpravala o kor&ulovani, jej prianie byvat u mamy a stretavat’
sa s otcom denne s tym, Ze ju bude sprevadzat na tréningoch kor€ulovania. Vyslovil nazor, Ze maloletej
tento status quo vyhovoval, pricom aj podla vyjadrenia sudkyne ide o optimalny model bliZiaci sa
striedavej starostlivosti o dieta. Namietal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z neaktualneho vypocutia
maloletej zo dria 03.06.2016. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vedie k jeho Sikanovaniu, destabilizacii
maloletej, kedZe matka ignoruje jej prava, snazi sa znemoznit jej Sportovat’ a pri preberani maloletej
sa sprava agresivne a vulgarne, pricom nevhodné spravanie matky, ktoré méze viest do budicna k
trvalému a nezvratnému poSkodeniu vybudovaného vyborného vztahu maloletej k nemu a jeho rodine,
sud podcenil. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré obsahuje nepravdivé tvrdenia
0 Udajnom konsenze rodi¢ov na pojednavani diia 14.06.2017. Zdéraznil, Ze k Zziadnemu konsenzu v
otazke trvalej upravy prav a povinnosti k maloletej nedoSlo, kedZe so stretavanim s maloletou kazdy
druhy den by suhlasil, len ak by i8lo o rovnocenné urlenie styku, t.j. dcéra by u neho prespala. Bol
na neho vykonavany neodborny, nepripustny, arbitrarny, konsenzualny natlak sudkyne, prokuratorky a
zastupkyne komisarky pre deti, ktory je v rozpore so zadujmom maloletej. Nesuhlasil s konstatovanim
sudu prvej indtancie, Ze korCulovanie je len krdZok a jeho zohfadnenim sa nemdze riadit, kedZe ide o
vykonnostny Sport, ktorému sa maloleta venuje a chce a ma predpoklady v fiom pokraovat. Poukéazal
na to, ze rodi€ia sa podrobili opakovane mediacii a poradenstvu, v ktorom matka odmietla pokracovat,
pricom sud po neuspesnej mediacii nepristupil k znaleckému dokazovaniu. Uviedol, Zze od 01.04.2017
doslo k vyraznej zmene, maloleta prestala Sportovat a za¢ala sa s nim vidat' len dvakrat tyZdenne, z
ukoné&enia $portovej aktivity bola smutna, preto poziadal Urad komisara pre deti o vypodutie jej nazoru.
Spochybnil postup sudu, ktory vypoc€ul na pojednavani dia 14.06.2017 zastupkyrfu komisarky pre deti,



ktora referovala, Ze maloleta ma zaujem jeden den v tyZdni byt s otcom a druhy s mamou a kazdy druhy
vikend s inym rodi€om tak, ako doteraz a priala si pokragovat' v Sportovom kor€ufovani. Namietal, Ze pred
vyhlasenim rozsudku sudkyna obalku so zaznamom z vypocutia maloletej neotvorila, v rozsudku sa nar
odvolava, pricom zaznam komisarky o vypocuti maloletej mu odmietla spristupnit. Mal za to, Ze maloletej
sa nikto nepytal, &i chce u neho spavat, pricom K. predtym u neho prespala, ma v jeho domacnosti izbu,
vyjadruje tuZzbu mat ju pre seba. Vyslovil nazor, Ze maloleta svojim rozumom vlastne popisala, Ze chce
byt s rodi€mi na strieda¢ku. Dal do pozornosti, Ze podla ustalenej judikatury maloletd mala pravo na
primerané informacie o svojich moznostiach, pricom vypocut by ju mal profesional citlivo a nepriamym
sposobom. Poukézal na to, Ze z dokazovania je preukdzany vztah maloletej k rodi€om a silna citovu
vazbu k nemu, jeho zaujem o striedavu starostlivost o dieta, venovanie sa maloletej od narodenia,
spokojnost’ dietata, vytvorené podmienky oboch rodiCov, pricom ako jediny dévod rozhodnutia sudu
o zvereni dietata do starostlivosti matky je konflikt rodi€ov. Poukazal na jeho ochotu podrobit sa
vychovnému poradenstvu, podstupit opakované vychovné opatrenia v zaujme dcéry a mimosudne sa
dohodnut na pravidlach, ktoré umoznia maloletej pokraovat v Sporte. Zdéraznil, Ze v ramci vychovnych
opatreni chcel zachranit pre maloletu kor€ufovanie a konal ako zrela osobnost. Uviedol, Ze od aprila
2017 chodil pre maloletu do Skoly len v pondelok a v stredu, matke ju odovzdaval nau¢enu, vySportovanda,
na utoky matky nereagoval, avSak matka zaala vyzdvihovat maloletd zo Skoly pred€asne. Mal za to,
Ze matka predstiera konflikt rodi¢ov za u€elom vytvorenia prekazky zverenia maloletej do striedavej
starostlivosti rodi€ov. Tvrdenia matky, Ze dieta nuti vstavat skoro na tréningy, Ze maloleta nie je
talentovand, ze prenasleduje matku, jej snibenca a pravneho zastupcu povazoval za nepravdivé
s poukazom na dbkazy preukazujiuce jeho snahy venovat sa maloletej, poskytovat jej vSestranné
aktivity. Poukazal na to, Ze po doruceni Ciastoéného rozsudku sa situacia v rodine skomplikovala
v suvislosti so Sportovanim maloletej, matka vyZaduje dodrziavanie ¢asov odovzdavania maloletej,
napriek jej pripravenosti do Skoly, nepodporuje jej mimoskolsku aktivitu, stresuje ju, odovzdava mu ju
bez oble€enia, bez preukazu poistenca ¢i liekov, maloletej sa za¢al zhorSovat’ Skolsky prospech, zostava
namiesto mimoSkolskej ¢innosti v druzine do neskorych hodin, matka si ponechava u seba Skolské knihy
a potreby maloletej. Nesuhlasil s uréenym ¢asom odovzdavania maloletej o 19.00 hod., vzhfadom na ¢as
ukoné&enia tréningov korculovania. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie reSpektuje a dodrziava ho
s vynimkou odovzdavania maloletej po 19.00 hod. na vyslovnu Ziadost maloletej. Zdéraznil, Ze maloleta
ma vynikajuci vztah nielen s jeho manzelkou a rodiémi, ale aj so svojim malym bratom B., ktory vztah je
v zaujme dietata potrebné podporovat. Namietal, Ze sud pri stanoveni styku neprihliadal na planované
prestahovanie matky s maloletou do H. a s tym suvisiace problémy pri cestovani. Mal za to, Ze dieta
by bolo stabilizovanejSie, keby mohlo cez tyZzder u neho prespat. Poukazal na narudeny vztah druhej
dcéry matky G. s jej otcom v dosledku konania matky, ¢o vytvara predpoklady pre vytvorenie syndromu
zavrhnutého rodi¢a, aj z tohto dévodu je zverenie maloletej do starostlivosti matky rizikovym rieSenim.
Vyslovil nazor, Ze matka preferuje vychovu maloletej bez vzdjomnej vymeny informacii o nej a napriek
opakovanym upozorneniam mu sustavne maloletl odovzdava nepripravenu. Spochybnil poskytnuté
poradenstvo rodi€om psycholégom a mediarkou, ktoré nemdze nahradit sudnoznalecké dokazovanie.
Vyslovil vyhrady vo&i postupu prokuratorky v konani, ktora prehliadala procesné vady, neplnila si ulohy
a argumentovala fiktivnym nazorom dietata. K odvolaniu pripojil emailovi komunikaciu s p. L., s C. W.,
sms spravy, vyfnatok zo Ziackej knizky, fotografie. Navrhol vykonat vysluch triednej ucitelky maloletej
Mgr. R. L., trénera G. L., dolozit sms komunikacie rodicov, facebookovud komunikaciu trénera s otcom a
s C. W. (matkou iného kor&ulujuceho dietata), Ziacku kniZku a slovnik malolete;.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca voci Ciasto€nému rozsudku navrhla prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu napadnuty rozsudok potvrdit. Tvrdenia otca uvedené v odvolani povaZzovala za
umelo vykons$truované, postavené na domnienkach, konSpiraciach a fabulaciach bez akychkolvek
relevantnych dbkazov. StotozZnila sa s rozhodnutim sudu, ktory sledoval najlepSi zaujem dietata.
Poukézala na to, Ze otec spravanie a dedpekt voli zakonnej sudkyni preukdzal na pojednavani
dfia 29.09.2017, kedy vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni z dévodu, Ze je slobodnou
matkou starajucou sa o dieta v podobnom veku ako K.. Poukazala na spravanie otca v konani, ktory
zapricifioval odroCovanie pojednavani a predlZzovanie konania a rozhodnutia vo veci samej. Mala
za to, Zze suc€asné usporiadanie pomerov rodiCov vo vztahu k maloletej K. sa dlhodobo javi byt
neudrzatefnym a nesledujucim zaujem dietata. Poukazala na to, Ze otec opomina, ze v konani mu
nikto nebranil predkladat dokazy, mal k dispozicii vSetky podania. Skuto¢nost, Ze nie je stotoZneny s
rozhodnutim sudu, nezaklada dévodnost nim podaného odvolania a nezabezpecuje eminentny zaujem
maloletej, ktory je primarnym a ur€ujucim v tomto konani. Poprela, Ze by otcovi maloletej vulgéarne
nadavala, vyhyba sa mu z dévodu jeho prenasledovania, vyhrdZania. Uviedla, Ze prvotne sa snazila



situaciu riesit dohodou bez priamej ingerencie sudu. Vyslovila nazor, Ze stav v akom sa maloleta
nachadzala pred vyhlasenim Ciastoéného rozsudku bol neudrZatefny a nadmerne zatazujuci pre dieta.
Uviedla, Ze otec si maloletu preberal v Skole svojvolne, kedykolvek, maloletd bola zmatena, neista
a situacia sa vyhrotila nezhodami medzi rodiémi. Poprela, Ze by otec konal tak ako prezentuje a bol
k nej ustretovy, ked Ustretovost aplikoval v sulade s vlastnymi predstavami bez jej ucasti, nikdy jej
nezavolal, neinformoval ju, nereSpektoval ju, dokonca jej maloletd nepriniesol a dieta prespalo u neho,
pricom ho nezaujimalo, & to maloleta chce, nereSpektoval jej nazor ako matky, ani nazor a zaujem
dietata. Za su¢asného usporiadania vztahov ma maloleta stabilny rezim, strikine nastavené podmienky
vyhovujuce jej priprave do Skoly. Poukdzala na to, Ze aj nadalej dochadza k neplneniu primarnych
rodiCovskych povinnosti otca, nepripravenosti maloletej do Skoly a neplneniu si 8kolskych povinnosti.
Vyslovila nazor, Ze otec nedisponuje dostatoénou mierou schopnosti vychovne vplyvat na maloletu,
funkéne a rozvijajuco nestimuluje edukacny proces maloletej s akceptaciou na jej vyvinové Specifika
pre rozvoj osobnostnych, vélovych, charakterovych a citovych vlastnosti maloletej, nie je dostatoCne
spbsobilym postarat sa o maloletu a vystavuje ju nebezpecenstvu cez internet, absolvoval s fiou naroénu
taru, pri ktorej doSlo k urazu. Otcom prednesené navrhy na vykonanie dokazovania povazovala za
bezpredmetné. Dala do pozornosti, Ze sud rozhoduje o tom, ktory z ndvrhov na vykonanie dokazovania
vykona. Nepovazovala za dévodné vykonat dékaz vysluchom svedka trénera maloletej a spoluziacok,
kedZe mimoskolské aktivity nemaju absolutne Ziaden vplyv na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Uviedla, Ze maloletd ma z otca dlhodobo strach, nechce mu povedat, Ze nechce kor&ulovat,
lebo by ublizila matke. Otec Zije v domnelej predstave, Ze maloleta je Stastna a koréulovanie oblubuje.
Za zavadzajuce a skreslujuce povazovala tvrdenia otca, Ze maloletu vyzdvihovala zo Skoly skér a
znemozhovala mu v styku s dcérou, o mozno preukazat zaznamom z kamerovych systémov v Skole a
doloZenou Skolskou dochadzkou maloletej. Mala za to, Ze potreby dietata otca nezaujimaju a nevenuje
im pozornost. Uviedla, Ze svoje povinnosti odovzdat malolett po stretnuti si riadne neplni a z konania
otca je zrejmé, Ze maloletl zneuziva na rieSenie ich vzajomného sporu. Je si vedoma, Ze o otazkach
tykajucich sa maloletej rodi€ia budu musiet rozhodovat spolu, preto neméa zaujem medzi nimi zhordovat
komuniké&ciu a neuchyfuje sa ku klamstvam a zavadzajucim tvrdeniam. Mala za to, Ze otec svoju situaciu
doposial riesil iba snahou marit pokusy o revitalizaciu ich vzajomného vztahu, svojim despotickym
spravanim vyvolava v maloletej pocit beznadeje, menejcennosti a nasledného strachu z toho, ako otec
zareaguje na jej pripadny neuspech a nezdar. S napadnutym rozhodnutim sa stotoznila, nakolko sud
vykonal dostato¢né dokazovanie aj samotnym vysluchom maloletej, rozhodoval v rodinnopravne;j veci
a posudzoval stav v ¢ase, ked o ilom rozhoduje, dékladne vyhodnotil zaujem maloletej a zvazil ¢o je
pre fiu najvhodnejSie a najvyhovujucejSie. Uviedla, Ze otec mal pristup ku vSetkym podaniam a listinnym
dbkazom, ktoré sa v spise nachadzaju. K vyjadreniu pripojila vynatky zo Ziackej knizky, fotografie, sms
komunikéaciu rodi¢ov.

7. Komisarka pre deti vo vyjadreni k odvolaniu otca voci Ciastoénému rozsudku zotrvala na svojom
prednese prezentovanom na pojednavani dfia 14.06.2017.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca voci €iastoénému rozsudku navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pridrziaval sa svojho vyjadrenia.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniam matky, Uradu komisara pre deti k odvolaniu proti Giastoénému
rozsudku zotrval na svojej argumentacii. Zddraznil, Ze maloleta preferuje rovnocenny styk s oboma
rodi€mi a povazoval za prekvapujuce, Zze neméze pocas tyzdfia prespavat u neho, hoci to sama chce.
Dal do pozornosti, Ze matka nereSpektuje vykonatelny &iasto&ny rozsudok sudu prvej indtancie, trva
na jeho plneni na minatu, vyhrdZa sa aj trénerovi K. a jemu. Stanoveny rozsah styku povazoval
z dlhodobého hfadiska, vzhladom na aktivity maloletej, za neunosny, pric¢om uréenie striedavej
starostlivosti pripadne prediZzenie odovzdavania maloletej do druhého diia by eliminovalo napétie,
vytvarané efektom 19-tej hodiny. K vyjadreniu matky k jeho odvolaniu spochybnil popisanie su¢asného
skuto€ného stavu Zivota maloletej. Namietal znevazovanie jeho osoby advokatom matky. Vyslovil nazor,
Ze matka nema problém klamat, manipuluje, ¢o vytvara rizikové zazemie pre maloletd. Poprel, Ze by
v konani spdsoboval prietahy, kazdého pojednavania sa zu&astnil, priCom k odro€ovaniu pojednavani
doslo aj z dévodov na strane pravneho zastupcu matky. Mal za to, Ze matka kona v neprospech maloletej,
je direktivna, nekompromisna a manipulativna vo¢i nemu, kona impulzivne a sprava sa k maloletej
ako ku svojmu majetku, nespolupracuje a staZuje jej pripravu na vyuCovanie. Zdbéraznil, Ze dcére
sa venuje, pripravuje sa s fiou do Skoly, poukazal na uspechy maloletej a jej Skolsky prospech. Mal
za to, Ze CiastoCny rozsudok nevedie k stabilizacii maloletej v 8kole, ale k zhor3eniu jeho situacie.



Za ucelové, ohrozujuce integritu dietata, povazoval tvrdenia matky suvisiace so zdravotnym stavom
maloletej a urazom (august 2017). Podrobne popisal okolnosti urazu a z toho vyplyvajuce nezhody.
Popisal nezhody suvisiace so Ziadostami o vymenu vikendov na styk s maloletou. V ostatnom sa
pridrZiaval svojich vyjadreni.

10. Proti rozsudku &.k. 3P/123/2015-2335, zo difia 20.11.2017, ktorym sud rozhodol o vyzivhom
na maloletl a zamietol navrh otca na prenesenie prisluSnosti, podal odvolanie otec. Namietal,
Ze sud prvej indtancie poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dbkazy,
nepristupil k dokazovaniu pomerov na strane matky a otca v ich novych bydliskach, nevykonanie
navrhovaného dokazovania ziadnym spésobom v rozhodnuti nezdbévodnil. Namietal, ze sud prvej
indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok povazoval za
arbitrarny a nepreskimatelny. Namietal odnatie mozZnosti konat' pred sudom z dévodu, Ze mu neboli
dorucené pisomnosti dolozené do spisu matkou a nebolo mu umoznené nahliadnut do spisu. Poukazal
na ustalent sudnu prax a zdéraznil, Ze aj pri urCeni vySky vyzZivného je potrebné vykonat' riadne
dokazovanie na strane oboch rodicov. Uviedol, Ze maloletu financuje aj nad rdmce vyZivného a
chce ju podporovat aj nadalej. Poukazal na to, Ze vyZivovaciu povinnost ma nielen otec, ale
aj matka, priom ma pravo na zuc¢tovanie vydavkov maloletej. Poukazal na prijem matky a jej
majetkové pomery, potrebu ich preukazania. Opatovne zdéraznil odvolacie namietky uvedené v odvolani
voci napadnutému Ciastoénému rozsudku. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a doplnit dokazovanie
predloZenim relevantnych podkladov zo strany matky pre uréenie vyZivného na maloletu. Ziadal
rozhodnut o vychovnom opatreni, napomenuti matky, vzhfadom na skutocnost, Ze nad'alej odovzdava
maloletl na styk s nim nepripravenu a neplni si povinnosti vyplyvajuce z vykonatefného Ciastoéného
rozsudku. V dalSsom podani oznaenom ako doplnenie odvolania nesuhlasil so zamietnutim navrhu
na prenesenie prislusnosti. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade je v zaujme dietata zmenit prislusnost
sudu na konanie. Zdéraznil, Ze dodrziava rozsudok sudu prvej inStancie, pricom niekedy doSlo len k
miernemu neskorSiemu odovzdaniu maloletej matke v dosledku Sportovej Cinnosti dietata. Poukazal
na to, Ze v suCasnosti o€akava s manzelkou narodenie dalSieho dietata a jeho manzelka strati od juna
2019 narok na prispevok na starostlivost o dieta do troch rokov. Zotrval na svojich doteraj8ich ustnych
i pisomnych vyjadreniach, hodnotil aktualne situacie a Ziadal vykonat navrhované ddkazy. Stanovenie
terminu odovzdania maloletej po¢as velkonoénych prazdnin v pondelok povazoval za nevhodné z
dévodu, Ze s maloletou travi €as v M. s rodinou. Pokial ide o viano&né prazdniny, nevidel dévod v tom,
aby maloleti nemal moznost preberat posledny den vyu€ovania pred prazdninami. Uviedol, Ze matka
Celila priestupkovému konaniu pre podozrenie spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
nie je ochotna pri odovzdavani tolerovat 10 minatové meskanie, sprava sa agresivne voci nemu,
neumoznila ist maloletej na pohreb starého otca. Mal za to, Ze odovzdavanie a preberanie dietata
by bolo bezproblémové v Skole a zabezpedilo by stabilizaciu dietata. V pripade, ak sa sud rozhodne
doterajSiu frekvenciu styku otca s maloletou ponechat, Ziadal, aby sa v priebehu pracovného tyzdna
odovzdavanie dietata realizovalo v $kole 0 08.00 hod. a 14.00 hod. a po&as Skolskych prazdnin upravit
styk vzdy odo dha predchadzajuceho prazdnindm a sviatkom po vyu€ovani od 14.00 hod. (viano¢né,
velkonogné, jesenné, zimné prazdnin a polro¢né) s tym, Ze odovzdavanie dietata bude v prvy pracovny
den v Skole o 08.00 hod., zaroven navrhol upravit' styk aj dfia 01.05. v parnom roku od 08.00 hod.
do 20.00 hod. a 08.05. v neparnom roku od 08.00 hod. do 20.00 hod. a zimné prazdniny od 30.12.
od 19.00 hod. v neparnom roku do posledného dha prazdnin do 19.00 hod. a v parnom roku odo
dfia predchadzajuceho zaciatku prazdnin od 14.00 hod. do 30.12 do 19.00 hod. Pripojil sms spravy,
emailovi komunikaciu, listy pisané maloletou, fotografie, DVD nahravky potvrdzujuce existenciu
vyznamného konfliktu rodi¢ov. Poukézal na spravu VUDPaP v Bratislave z psychologickej intervencie
zo dna 06.06.2019, z ktorej vyplyva, Ze vySetrenie maloletej bolo zrealizované len v pritomnosti otca,
pricom zo zaverov spravy je zrejmé, Ze K. reportuje, Ze nepreziva dobre hadky svojich rodi€ov pocas
preberania, v jej prezivani sa zistil negativny dopad na K. vo vztahu k otcovi, emocionalne a socialne
vazby dietata k otcovi su pozitivne, v prezivani maloletej sa objavuje intrapsychicky konflikt, kedZe
vzhladom na spravanie rodiCov nie je schopna sa psychologicky bezpe€ne vzdialit' a opat’ priblizit od
jedného rodi¢a k druhému tak, aby nepocitovala pocit viny a strach a reaguje, napr. kritikou otca alebo
odmietnutim styku pred matkou.

11. Matka vo vyjadreniu k odvolaniu otca voci rozsudku sudu prvej inStancie 3P/123/2015-2335 zo
dia 20.11.2017 navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej indtancie postupoval



spravne v sulade s platnou pravnou upravou vyZivného, priCom rozsah vyzivného na maloletu je v
sulade s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine a vyplyva z preskimanych a preukazanych odévodnenych
potrieb maloletej a majetkovych pomerov otca a matky. Poukazala na to, Zze majetkové pomery otca
mu umoZziuje prispievat na maloletd vyZivnym v sume XXX eur mesacne. K dalSim namietkam otca
uviedla, Ze nie je povinnostou v konani o vyZivhom nariadovat znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia potrieb a osobnosti dietata, ako aj vztahu k osobnostnym predpokladom rodi¢ov, zistovania
pomerov maloletej v 8kole dopytom. Mala za to, Ze skutoCnost, Ze otec nie je vnutorne stotoZneny
s rozhodnutim sudu nezaklada dévod nim podaného odvolania a nezabezpeluje eminentny zaujem
maloletej. Vo vyjadreni k doplneniu odvolania otca matka uviedla, Ze sud prvej indtancie sa riadne
vyporiadal s namietkami vznesenymi otcom voci zakonnej sudkyni. K otazke prenesenia miestnej
prisludnosti na konanie uviedla, Ze takyto postup by zbyto€ne predlZzoval konanie, nesledoval by zaujem
maloletého dietata, priCom navrh otca bol predneseny az pred rozhodnutim vo veci samej. Poukazala
na ust. § 112 ods. 2 CMP a podmienky prenesenia prisludnosti na konanie. V daldom podani zo dna
29.04.2019 poukazala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na to, Ze otec nereflektuje potreby
maloletej, bez ohladu na jej priania a nazor ju nuti realizovat styk aj po€as choroby, zamerne vyvolava
konfliktné rodinné situacie a rodinnu nepohodu pocas sviatkov a prazdnin maloletej, je utony, nezdviha
jej telefén, nedodrzZiava uréeny rozsah styku, maloleta nie je pripravena do Skoly, nereSpektuje jej
nazor. Uviedla, Ze K. sa jej priznala, Zze aj ked je cez vikendy u otca, place, otec sa o jej nespokojnost’
nezaujima. Navrhla zmenit Upravu styku otca s maloletou po€as neparnych kalendarnych vikendov od
piatku do nedele s odovzdanim dietata matke o 18.00 hod., aby mala maloleta priestor pripravit sa
do Skoly a nemusela v piatok nosit’ tazku Skolsku tadku. Pogas tyZdia navrhla neupravit' styk s tym,
Ze bude umoziovat otcovi stretnutia s maloletou podla vzdjomnej dohody s otcom v nadvéznosti na
potreby maloletej, alternativne navrhla upravit styk v pondelok a v stredu maximalne do 17.30 hod..
Navrhla vykonat pohovor s maloletou K., ktora pocituje subjektivny pocit, Ze jej nazor nebol vypoluty
a nestretol sa s pochopenim. Vo vztahu k ureniu vyzivnhého poukazala na naklady na domacnost
a na potreby maloletej a navrhla zvysit' vysku vyZivného vzhladom na odstup €asu od rozhodnutia
sudu prvej inStancie. V podani zo dna 03.06.2019 sa pridrziavala svojich prednesov. Vyjadrenia otca
povazovala za nepravdive, tendenéné a v prikrom rozpore so skuto¢nostami. PredloZené videozaznamy
povazovala za neautentické, nekompletné, i¢elovo pozmenené, aby vykresfovali otca ako obet’, ktorej je
upierané pravo na stretavanie s dietatom. Mala za to, Ze tento d6kaz je nezakonne ziskany bez suhlasu
dotknutych oséb. Informovala o tom, Ze otec zverejfiuje na verejne pristupnom facebookovom profile
citlivé informacie zo sudneho spisu, informacie o jej rodinnych prisludnikoch, jej pomeroch a financovani
jej domacnosti. Zdéraznila, Ze K. ma od prvej triedy nastaveny stabilny rezim, otec nereSpektuje jej
pravidla, ktoré funguju, priCom v poslednej dobe si vymysla rézne choroby, aby k otcovi nemusela ist.

12. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava | vo vyjadreni k odvolaniu otca voc€i rozsudku sudu prvej
indtancie €.k. 3P/123/2015-2335, zo dfia 20.11.2017 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uréenu vysku vyzivného povazoval za primeranu s prihliadnutim na dobrovolné prispevky otca
aj naramec vyzivného, jeho podiel na mimoriadnych vydavkoch na maloletu a jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vo&i rozsudku sudu prvej inStancie ¢€.k.
3P/123/2015-2335 zo diha 20.11.2017 navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako spravny.

14. Komisarka pre deti vo vyjadreni k odvolaniu otca vo€i rozsudku sudu prvej inStancie €.k.
3P/123/2015-2335 zo diia 20.11.2017 zotrvala na svojom vyjadreni.

15. V priebehu odvolacieho konania kolizny opatrovnik dorugil odvolaciemu sudu spravu z vykonaného
pohovoru s maloletou K. dfia 26.10.2018, z ktorej vyplyva, Ze pred uskuto€nenim pohovoru boli obaja
rodiia informovani o jeho realizacii. Maloletej bol vysvetleny dévod uskuto&nenia pohovoru, pricom
K. popisala konflikt, ku ktorému doslo, ked bola chora (mala kiahne) a na stretnutie s otcom nechcela
ist, ale napriek tomu on pri8iel. Uviedla, Ze otec nereSpektuje jej nazor, ked na stretnutie nechce ist,
s otcom jej stacia vikendy s prespanim, lebo sa musi cez tyzdef ucit a domov chodia neskoro, potom
nema naladu a je unavena. V pondelok a v stredu chodia Sportovat a musi dobiehat’ u€ivo. Stadi jej
kor&ulovanie cez vikend, cez tyZden to nezvlada. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 27.04.2019
vyplyva, Ze dfia 24.04.2019 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti otca v R., na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletej v jeho domacnosti, bytové
pomery su na velmi dobrej drovni.



16. Otec na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze na ndmietke zaujatosti vznesenej vo i
sudkyni JUDr. Katarine Skultétyovej netrva. Zdéraznil, Zze posledné podanie matky nesleduje najlepsi
zaujem maloletej. Mal za to, Ze maloleta je manipulovana a preto je potrebné zistit odbornikom
tuto manipulaciu, jej preferencie. Poukazal na emailovi komunikaciu maloletej zo dia 21.02.2019 a
skutoCnost, Ze textacia toho emailu nezodpoveda veku dietata, ani jej povahe. Na podanom odvolani
zotrval s tym, Ze ak by odvolaci sud nevyhovel jeho odvolaniu, navrhuje upravit’ styk tak, aby si dieta
preberal zo Skoly a odovzdaval do Skoly, vzhfadom na konfliktné vztahy a ich odburanie. Upozornil, Ze
matka dieta na styk riadne nepripravuje, nereSpektuje prava dietata, styk je ob&as zmareny. Navrhol
doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania, lustraciou na Okresnom Urade v suvislosti s
priestupkovym konanim matky maloletej a déslednym preverenim majetkovych pomerov matky. Uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by neskoro vracal maloletu, toto je viazané na tréningy. Poukazal na problémy
zaznamenané na DVD nosiCoch. Zdoraznil, Ze dcéru od malicka vodi na tréningy, na kruzky, tieto
financuje. Vyjadril sa k jeho majetkovym pomerom a prijmom. Pravna zastupkyna otca na pojednavani
pred odvolacim sudom uviedla, Ze v danom pripade ide o vazny pripad a Usilie matky obmedzovat
kontakt maloletej s otcom, maloleta trpi intrapsychickym konfliktom, s ktorym sa nevie vysporiadat a
nevie sa zdravo prelinat z jedného prostredia do druhého. Otcovi zalezi na tom, aby dieta Zilo v zdravom
prostredi, nepocitovalo pocit zodpovednosti za vyrieSenie problémov, aby sa mohlo zdravo pohybovat u
otca aj matky. Uviedla, Ze je potrebné poskytnut Siroky priestor, aby sa mohla stretavat' s otcom, ktory na
nu mbéze pdsobit’ nielen slovami, ale aj skutkami. Na pojednavani dfia 11.06.2019 otec oznamil, Ze na
podanom odvolani vog&i vyroku rozsudku v €asti o vyZzivhom netrva, odvolanie v tejto Casti zobral spat.
17. Pravny zastupca matky na pojednavani pred odvolacim sudom zdoéraznil, Ze matka nenavrhuje
Ziadne dokazovanie, chce len upozornit’ na to, Ze maloleta bude mat' 10 rokov, aby otec reSpektoval
jej nazor, ze poclas tyzdna jej stretnutia nevyhovuju, inak nechce nejakym spdsobom zasahovat’ do
nastaveného reZzimu. Matka uviedla, Ze emaily, ktoré pisala maloleta, si vyziadala sama, nikto jej
nepomahal, k pani W. ma dbéveru. Uviedla, Ze chce reSpektovat isty status medzi maloletou a otcom,
ale Ziadala od otca pokoj a spravanie bez urazania. Poukazala na to, Zze maloleta sa u otca cez vikend
pat hodin uci, prenaSanie Skolskych pomécok ju zatazuje.

18. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Bratislave na pojednavani pred odvolacim sudom apelovala na
rodi€ov, aby sa naucili spolu komunikovat.

19. Zastupkyria komisarky pre deti na pojednavani dala na zvazZenie, vzhfadom na obsah predloZenych
DVD nosicov, vhodnost preberania dietata v Skole, aby sa vyhlo konfliktom rodi¢ov.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastocne dévodné a odvolacie konanie voc&i napadnutému vyroku rozsudku v Casti
0 vyzivhom je potrebné zastavit.

21. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca, ktorymi namietal poruSenie prav u€astnika
konania na spravodlivy proces. Po preskumani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky otca
nie su dévodné. Pokial otec namietal, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie mu neboli
doru¢ené niektoré podania matky a nemal moznost oboznamit’ sa so vSetkymi dékazmi, odvolaci sud
na danu namietku neprihliadal. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie riadne
oboznamoval obsah spisu, otec nahliadal do spisu a mal teda moznost oboznamit sa so vSetkymi
listinnymi dokazmi a vyjadreniami matky. Odvolaci sud poukazuje na samotné vyjadrenie otca, ktory
sam potvrdil, Ze niektoré dbkazy si zabezpedlil sdm na vlastné naklady nahliadnutim do spisu a
vyziadanim kopii listin. Nemozno akceptovat ani namietku otca, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o
ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze dané rozhodnutie sudu
prvej inStancie &.k. 3P/123/2015-8 zo dia 05.10.2015 otec prevzal osobne na sude prvej indtancie dha
20.11.2015 (por. €.I. 21). Rovnako nemozno zohladnit namietku otca, Ze mu nebol doru€eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany matkou dria 11.04.2017 a nemal moznost' sa k tomuto
navrhu vyjadrit. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 331 ods. 1 CSP upravujuce postup sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a spdsob doru€ovania takéhoto navrhu. Tu je potrebné
konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, nakolko nie je jeho povinnostou dorucovat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia u&astnikom konania pred rozhodnutim o tomto navrhu.
Pokial otec namieta, Ze nemal moznost’ pripravit sa na pojednavanie nariadené na defi 14.06.2017 a



oboznamit' sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava, zZe otec vzal termin
pojednavania na vedomie, mal dostatok priestoru pripravit sa na pojednavanie, pri¢om skuto¢nost, Ze
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného matkou nesuhlasil, nema vplyv
na priebeh pojednavania a jeho pripravu. Zo spisu je zrejmé, Ze sa otec sa priebeZzne oboznamoval s
obsahom spisu, do ktorého nahliadal. K ndmietke otca vo vztahu k nedostato€nému vysluchu G€astnikov
pred sudom prvej indtancie odvolaci sid udava, Ze z obsahu spisu a zapisnic z nariadenych pojednavani
je zrejmé, Ze sud prvej instancie v predmetnom konani rodi€¢om umoznil vyjadrovat’ sa k veci, priCom
obaja rodicia, najméa otec produkoval mnoZstvo pisomnych podani, v ktorych reagoval na prednesy
matky a fou zakladané pisomné podania a listinné dokazy. Preto namietanému poruseniu procesného
prava otca, odvolaci sud neprisudil taku intenzitu poruSenia procesného prava, ktorého désledkom by
malo byt zruSenie napadnutého rozhodnutia a toto pochybenie odvolaci sud napravil svojim postupom,
ked na prejednanie odvolania otca nariadil pojednavanie, na ktoré u€astnikov predvolal. Odvolaci sud
povazoval za nedbévodné aj namietky otca vo vztahu k zistovaniu nazoru dietata, oboznamenim jeho
obsahu zastupkyhou komisarky pre deti na pojednavani diia 14.06.2017 a odmietnutim spristupnenia
zaznamu sudkyfiou. Zo zapisnice z pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze zastupkyha komisara pre
deti obsah vyjadreného nazoru maloletej a obsah pohovoru predniesla priamo na pojednavani a zaroven
poZiadala o zachovanie zaznamu z pohovoru ako déverného na Ziadost dietata. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je namieste spochybfiovat vyjadrenie zastupcu komisara pre deti ako organu, ktory
sa podiela na ochrane prav deti podporou a presadzovanim prav priznanych dietatu podfa Dohovoru
o pravach dietata a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Rovnako je
potrebné prihliadat na prejavené prianie dietata a ponechat zaznam z pohovoru ako dévernu listinu.
Pokial otec namietal zbyto&né vyhlasenie Ciastoéného rozsudku, ktory bol u€astnikom doru€ovany
az na daldom pojednavani v septembri 2017 a po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vyhlasenie Ciasto€ného rozsudku je v sulade s ust. § 213 CSP. Sud prvej
inStancie postupoval v sulade so zakonom pri aplikovani daného ustanovenia, vSak skuto&nost, ze
pisomne vyhotoveny &iasto¢ny rozsudok doruoval u¢astnikom konania pred pojednavanim nariadenym
vo veci v mesiaci september 2017 sa vymyka logike a hospodarnosti konania. Uvedena skutocnost
vSak nezaklada dévod konstatovat, Ze boli poruSené prava u&astnika konania na spravodlivy proces.
Odvolaci sud suhlasi s namietkou otca o nedodrzani lehoty sudom prvej inStancie na vypracovanie
napadnutého Ciastoéného rozsudku. Pokial otec namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci
navrhnuté dbkazy, nevykonal vysluch navrhovanych svedkov (napr. tréner, iny rodi¢ z koréulovania,
ucitelka) a nenariadil znalecké dokazovanie, odvolaci sud uvedené ndmietky vyhodnotil ako nedévodné.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, vo veci vykonal dokazovanie, ktoré
bolo dostatoénym podkladom pre rozhodnutie vo veci, €i uz pri rozhodovani o €iastoénom rozsudku
alebo rozsudku o vyZivnhom. Je vecou sudu prvej inStancie aky postup zvoli pri vykonavani dokazovania
a hodnoteni dékazov. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval spravne v sulade s
ust. § 35 CMP. Pri posudeni namietky otca o hodnoteni vyjadreni matky i otca na pojednavani dna
14.06.2017, ked akceptovali dohodu o zvereni maloletej a styku s otcom a sud prvej inStancie z tejto
dohody vychadzal, odvolaci sud konstatuje, Ze zo zapisnice z pojednavania zo 14.06.2017 vyplyva, Ze
suhlas otca bol dany len pri zabezpeceni doasného rieSenia rodinnej situacie. Odvolaci sud na danu
namietku prihliadal, avSak poukazuje na bod 23 odévodnenia tohto rozhodnutia. K namietke otca o
tom, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o nim podanych namietkach zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni
JUDr. Katarine Skultétyovej, odvolaci sud konstatuje, Ze o vdetkych namietkach zaujatosti vznesenych
otcom vodi zdkonnej sudkyni bolo Krajskym sudom v Bratislave rozhodnuté uznesenim &.k. 15NcC
17/2017-2176 zo diia 15.11.2017, z ktorého odbvodnenia je zrejmé, Ze nadriadeny sud rozhodoval o
namietkach zaujatosti vznesenych otcom dria 29.09.2017, 02.10.2017 a 08.11.2017. Napokon odvolaci
sud poukazuje aj na vyjadrenie otca v priebehu odvolacieho konania na pojednavani dria 11.06.2019,
kedy uviedol, Ze na podanych namietkach zaujatosti netrva.

22. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver, av8ak na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie, odvolaci sud dospel k
zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku v spojeni s Ciastoénym rozsudkom len v €asti Upravy
styku otca s maloletou pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.

23. Vo vztahu k odvolaniu otca vo€i vyrokom napadnutého rozsudku v prvom rade je potrebné uviest,
Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne prihliada na najvy$si zaujem dietata
a jeho ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skutonosti prejednavaného pripadu, vykonani
a doplneni dokazovania v rdmci odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku, ktorym
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a ktorym sud zamietol navrh otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alternativne do starostlivosti



otca, je spravny a zaroven je dévodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sleduje pravo dietata na rovnocenny kontakt s
rodi€mi, pravo na jeho vychovu a zabezpedlenie starostlivosti o iu matkou aj otcom. Spravne sud
prvej inStancie konstatoval, Ze maloleta je v doméacnosti matky zastabilizovana a neboli zistené Ziadne
nedostatky v zabezpeceni jej starostlivosti matkou. Rovnako spravne prihliadol na zaujem maloletej a
flou vyjadreny nazor. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec ma zaujem o zabezpeCovanie striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletu, rovnako nespochybfiuje, Ze maloletda ma s otcom vytvoreny blizky
citovy vztah, pri¢om obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre vykon striedavej osobnej starostlivosti
o maloletu a su spdsobili dieta vychovavat. V danom pripade je vS8ak nevyhnutne potrebné prihliadat
na nazor maloletej vyjadreny pred sudom prvej inStancie, Komisarkou pre deti a napokon aj pred
koliznym opatrovnikom v odvolacom konani. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze maloleta K.
je aktualne vo veku takmer 10 rokov (naposledy sa vyjadrila vo veku 9 rokov), kedy dokaze vyjadrit
svoj nazor, dokaze prejavit a vyslovit svoje Zelanie a predstavy a vie zadefinovat’ svoj vztah k tomu
ktorému rodicovi. Z jej prejavov a vyjadreni je nesporné, Ze k obom ma vytvoreny blizky vztah, av8ak
nechce menit domacnost matky, ma zaujem v nej zotrvat a s otcom chce travit ¢as cez vikendy, aby
sa v priebehu pracovného tyzdfia mohla venovat priprave do Skoly v klude, kedZe s otcom chodia
na tréningy aj cez tyzdefi, je unavena a musi sa este venovat Skolskym povinnostiam. Otcovi K.
vytyka, Ze nereSpektuje jej ndzor, ked na stretnutie nechce ist, korCulovanie cez tyzdeh nezvlada.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec ma svoju dcéru rad, vytvara jej aktivny program, podporuje ju v
mimo3&kolskych a Sportovych aktivitach a venuje sa jej. V danom pripade je vSak nevyhnutne potrebné
zohladnit komplexnu rodinnu situaciu, nazor maloletého dietata vyjadreny aj v ramci odvolacieho
konania, potrebu stabilizacie maloletej, ktora je vystavena konfliktu lojality rodi€ov, ktory nedokazu
spolu korektne komunikovat a svojim spravanim a postojom vytvéraju situécie pre dieta neprijatefné.
Dékazom toho je i posledny otcom predloZzeny DVD nosi¢ zaznamenavajuci preberanie dietata, z
ktorého vyplyva, Ze maloleta je zmatend, vtiahnuta do konfliktu rodi€ov, ma problém odpovedat, &i
uz matke alebo otcovi. Napriek namietkam matky o manipulovani so zaznamom, je postoj maloletej
zrejmy. Takéto spravanie rodi€ov je neakceptovatelné. Konflikty medzi rodiémi su nesporné, vyplyvaju
z podani matky i otca, sms a emailovej komunikéacie, z informacii zo socialnych sieti. Odvolaci sud
nesuhlasi s nazorom otca, Ze z vyjadrenia maloletej mozno vyvodit' jej zaujem byt u oboch rodic¢ov
rovnako a skutoCnost, Ze pdvodné status quo jej vyhovuje, nakolko ide len o domnienky otca.
Stanovisko maloletej bolo jasne prezentované pred koliznym opatrovnikom aj v odvolacom konani.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné aktualizovat' zistovanie nazoru maloletej pred rozhodnutim o
odvolani z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci postacuju podklady zabezpelené na zaklade vykonaného
dokazovania a zistovanie nazoru dietata. Rovnako nariadenie znaleckého dokazovania by zbytoéne
prediZilo konanie, pri¢om nazor dietata je jednozna&ny. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek
tomu, Ze otcom doloZenu spravu VUDPaP Bratislava vyhodnocuje ako neobjektivnu, kedze vySetrenie
maloletej bolo zrealizované bez u€asti matky, je potrebné konstatovat, Ze aj zo zaverov tejto spravy
vyplyva prezivanie dietata pri konflikte rodiCov, negativny dopad na K., ktor& ma vytvoreny vztah aj
k otcovi a potreba zabezpeclenia kontaktu aj s otcom. Po komplexnom posudeni vSetkych dékazov
vykonanych v konani, odvolaci sud s prihliadnutim na rodinnu situaciu, nazor maloletej a vztahové vazby
medzi rodi¢mi a dietatom, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o zvereni malolete;j
do osobnej starostlivosti matky a o zamietnuti navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, alternativhe do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud sa stotozZriuje
s nazorom sudu prvej instancie vo vztahu ku koréufovaniu maloletej a na odvolacie dévody otca v
tomto smere neprihliadal. Mimoskolské aktivity dietata sud pri rozhodovani zohladruje, avSak tieto
nemézu byt prioritnym podkladom pri rozhodovani o zvereni dietata a styku. V danom pripade je v3ak
nevyhnutné apelovat na oboch rodi€ov, aby svoju komunikaciu viedli korektne bez negativnych emdacii,
svojmu dietatu vytvorili laskyplné prostredie, v ktorom bude vyrastat' spokojne a Stastne, maloletej
nacuvali a reSpektovali jej zelania. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze maloleta je v domacnosti matky
spokojna, Skola neavizovala vychovné a Skolské problémy u maloletej. Odvolaci sud po vyhodnoteni
a preskumani v3etkych dékazov v konani dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je zabezpedit jej
stabilitu prostredia a rezimu, ktory zverenim do osobnej starostlivosti matky bude zachovany. Sud prvej
indtancie spravne prihliadal na vek a zaujem maloletého dietata. Odvolacie ndmietky otca vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné. Rovnako povazoval navrhy otca na nariadenie znaleckého dokazovania,
na vykonanie lustracie na Okresnom Urade v suvislosti s priestupkovym konanim matky, preverenie
jej majetkovych pomerov, vysluchy nim navrhovanych svedkov, za neopodstatnené, nehospodarne a



zbyto&ne predlzujuce konanie, kedZe vysledky vykonaného dokazovania su dostatoné pre rozhodnutie
VO Veci.

24. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked oboch rodi¢ov opravnil maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. V konani neboli preukdzané dévody pre obmedzenie tychto prav rodi€ov. Otec
v odvolani vo vztahu k danému vyroku napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne podstatné dévody.

25. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol o zamietnuti navrhu Uradu komisara pre deti na
uloZenie vychovného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie
v hapadnutej Casti a poukazuje na ne.

26. S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s €iastoCnym rozsudkom je v
napadnutom vyroku o zvereni, uréeni zastupovania dietata a spravovania jeho majetku a zamietnuti
navrhov na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alternativne zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca a zamietnuti navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v tychto napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, kde spravne vyhodnotil v zaujme maloletej a upravil styk
otca s maloletou tak, aby bol zabezpeceny SirSi kontakt otca s maloletou, ked na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti neboli dané podmienky. Spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial
ide o upravu styku otca s maloletou kazdy pondelok a v stredu kalendarneho roka od 14.00 hod. do
19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZzdni od piatku od 14.00 hod. do pondelka v parnom tyzdni do
08.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov. Takyto rozsah Upravy styku pocas pracovného
tyzdna povazoval aj odvolaci sud za suladny so zaujmom maloletej s prihliadnutim aj na fiou vyjadreny
nazor a neochotu u otca v priebehu tyzdna prespavat. Odvolaci sid nepovazoval za vhodné tento rozsah
styku redukovat' v zmysle navrhu matky alebo rozSirovat v zmysle navrhu otca na styk s prespanim u
neho. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je vhodné maloleté dieta zatahovat’ do rodi€ovského konfliktu,
ked z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloleta svojim spravanim nechce ublizit' ani
jednému z rodi¢ov. Rodi€ia, a v tomto pripade najmd matka, maju viest dieta k budovaniu vztahu s
druhym rodi€om a k jeho rozSirovaniu. Rodi¢ia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnopravni. V konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by nebolo mozné ponechat’ sidom prve;j
inStancie nastaveny styk maloletej s otcom pocas Skolského roka. Maloletd prespanie u otca pocas
pracovného tyzdna jednoznacne odmietala a zaroven sa vyjadrila, Ze kruzkové a Sportové aktivity, ktoré
jej otec zabezpeduje pocas tyZdna ju zatazuju, kedZze ma aj Skolské povinnosti. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze urCeny rozsah styku pocas Skolského roka sudom prvej indtancie je spravny a zohladfiuje
vek dietata, jeho potreby a jej vztah k otcovi. Odvolaci sud zaroven apeluje na otca, aby nenaliehal
na maloletu a snazil sa vyplnit program pocas styku s fiou cez pracovny tyZden reSpektujic jej Zelania
a tak, aby sa maloleta na stretnutia teSila a bez problémov sa su€asne pripravila do Skoly. Odvolaci
sud vyhovel &iasto&ne odvolacim namietkam otca vo vztahu k Uprave styku po¢as sviatkov a Skolskych
prazdnin nespochybhujuc pravo otca podiefat sa na vychove maloletého dietata, pravo stretavat sa
s maloletou, travit s flou €as, organizovat’ si spolo¢ny program a budovat si spolo€né vazby. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin a
Viano&nych sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku s poukazom na jeho
vyvazenost. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe zmeny
upravy styku po€as jarnych, velkono&nych a jesennych Skolskych prazdnin majic za to, Zze otec ma
pravo vyuzit ¢as prazdnin v celom rozsahu a maloletu si prevziat v defi ukon€enia vyu€ovania pred
zaciatkom Skolskych prazdnin a odovzdat ju matke v posledny deri danych Skolskych prazdnin. Nie je
dovod na kratenie ¢asu tychto prazdnin, ktory mdze otec s maloletou vyuzit plnohodnotne. Pokial ide
0 zimné Skolské prazdniny v neparnom kalendarnom roku odvolaci sud z rovhakého dévodu vyhovel a
zmenil vyrok napadnutého rozsudku v tejto Casti tak, Ze otec odovzdd maloletu matke v posledny der
zimnych Skolskych prazdnin v danom roku, av8ak nevyhovel navrhu otca na prevzatie dietata po¢as
viano€nych a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v deri ukon&enia vyu€ovania z
dovodu poskytnutia priestoru maloletej a matke zorganizovat si €as Vianoc v domacnosti matky, kedze
v danom roku pocas Viano€nych sviatkov by maloleta nemala moznost byt' s matkou. Spravne sud prvej
inStancie rozhodol o odovzdani a preberani maloletej po€as pracovného tyzdra v Skolskom zariadenia v
pondelok a stredu odovzdanie dietata v mieste bydliska matky redukujic tak vzajomny kontakt rodi€ov
a s tym suvisiace nezhody a konflikty. Aj napriek navrhu otca zmenit ¢as odovzdavania a preberania
maloletej na styk pocas Skolskych prazdnin a sviatkov za U¢elom odstranenia prilezitosti pre konflikt



rodiCov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre maloletu bude vhodnejSie preberanie na prazdniny o 17.00
hod. tak, aby sa mala moznost pripravit na styk s otcom, aj v pripade vycestovania. Argumenty otca
maju sice svoj vyznam, avSak rodi¢ia musia dokazat ich spravanie korigovat v zaujme svojho maloletého
dietata. Odvolaci sud neakceptoval navrh otca na Upravu styku s maloletou dfa 01.05. a 08.05., kedze
tieto dni su zohladnené v ramci beznej Upravy styku.

28. Najideélnejsim spbésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodiCov, pretoze len ta vie
najlepSie vystihnat potreby maloletého dietata. Je preto potrebné, aby rodi¢ia sledovali dobro svojho
dietata a nepresadzovali svoje nazory a vychovné postupy voéi druhému rodi¢ovi. Ulohou kazdého
rodi¢a je re$pektovat ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Ziadne rozhodnutie stdu
nenahradi detom pocit istoty a bezpedia, ktory im v prvom rade maju dat jeho rodicia. Pokial vSak rodicia
nie su schopni na stretavani sa dohodnut, rozhodne autoritativne sud s tym, Ze presne vymedzi &as
a miesto odovzdania a prevzatia dietata opravnenym rodi€¢om a povinnost' druhého rodi¢a dieta na
stretavanie riadne pripravit. Ni¢ v8ak nebrani rodiCom v tom, aby nasledne v praktickom Zivote tento
ramec dohodou modifikovali podfa potrieb dietata. Akékolvek aj opravnené vyhrady jedného rodi¢a voci
druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s
dietatom. Nie je vS3ak mozné dostavat dieta do situacie, Ze ma pocit viny, ak nieo povie, €o sa druhému
rodi€ovi nebude pacit. Dieta nembze niest zodpovednost za rieSenie konfliktu medzi rodiémi. Obidvaja
rodi€ia sa maju snazit, aby styk rodiCa s dietatom prebiehal tak, aby sa dieta citilo komfortne. Aj len
priemerne empatické dieta za situacie, Ze rodicia su voli sebe nepriatelsky naladeni a nevedia spolu
komunikovat sa nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit ¢o i len jednému z milovanych rodi¢ov kladie
na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky. Stretnutia za takychto podmienok nemdzu byt dietatu
na prospech. Bude na oboch rodi¢och, aby maloletej vytvorili priaznivé prostredie pri jej odovzdavani
druhému rodiCovi s tym, Ze maloletéd bude matkou pripravena nielen materialne, ale aj po psychickej
stranke. Povinnostou otca bude dostavit' sa na termin stretnutia v€as a maloletej pripravit taky program,
aby sa na nasledujuce stretnutie teSila a o€akavala ho s radostou. Odvolaci sud povazuje za aktualne
najvhodnejSiu Upravu styku otca s maloletou v nastavenom rozsahu, ktorym je sledovany jej zaujem a
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V pripade, Ze sa styk bude realizovat pravidelne, Ze nebude dochadzat
ku komunikacnym problémom medzi rodi¢mi, ktorych povinnostou je samozrejme vynalozZit maximalne
usilie, aby sa styk realizoval bezproblémovo, bude maloleta spokojna a nasledne bude mozné rozSirit
rozsah stretnuti s otcom, ¢i uz na zaklade dohody rodiCov alebo sudnou cestou. Za su€asnej situacie
je v8ak potrebné prihliadnut na aktualny stav.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s €iastoCnym
rozsudkom vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom pocas sviatkov a Skolskych prazdnin
podla § 388 CSP a vo zvysku rozsudok sudu prvej nstancie v napadnutom vyroku o Uprave styku potvrdil
ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

30. Pokial sa otec odvolal voci rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym nevyhovel vznesenej namietke
miestnej prislusnost, odvolaci sud sa stotoZfiujeme sa s nazorom sudu prvej inStancie a dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a poukazujeme na ne. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
zamietol navrh otca na prenesenie prislusnosti podfa ust. § 112 ods. 1 CMP. Odvolaci sud preto podla
§ 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s Ciastoénym rozsudkom v napadnutej &asti
potvrdil ako spravne.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

33. V danej veci otec pred rozhodnutim odvolacieho sudu, na pojednavani dfia 11.06.2019, vzal podané
odvolanie vo&i vyroku napadnutého rozsudku v &asti o ureni vyzivného spat, preto odvolaci sud
reSpektujuc jeho dispoziéné pravo nakladat s podanym odvolanim, odvolacie konanie podla § 369 ods.
3 CSP zastavil.



34. Odvolaci sud neprihliadal na navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia matke napomenutim,
kedZze dany navrh nebol predmetom konania na sude prvej indtancie, a nebol ani predmetom
odvolacieho konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



