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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, zastipeného spilnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanému: O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XX/XX, W., o zaplatenie 1.833,79 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 19Csp/14/2017-301 zo dria 14. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu v celom rozsahu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1, 2, 4, § 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 39, § 524, §
525 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s., ktora je bankou, uzatvorila so Zzalovanym dfa 07.12.2010 Zmluvu o povolenom precerpani. Na
zaklade predmetnej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému povolené precerpanie
vo vyske 1.260 Eur. Zalovany povolené prederpanie vyuzival, no zavazky vyplyvajice z predmetnej
zmluvy riadne a v&as neplnil. Slovenska sporiteffia, a.s., postupila predmetnud pohladavku zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 na Zalobcu. Listom zo dfia 30.10.2015, zaslanym Zalovanému
diia 12.11.2015, Slovenska sporiteffia, a.s., oznamila Zzalovanému, Ze doslo k postupeniu predmetnej
pohladavky. Zakonnym predpokladom platného postupenia pohladavky v zmysle § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, v pripade pohladavky banky je splnenie podmienok danych ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach a totiz, aby bol klient aspori 90 dni v omeskani, a aby banka klienta na plnenie
pisomne vyzvala. Uvedené predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. V zmysle
citovaného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mdze byt spésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktora je uz v €ase postupenia splatnou. Sud
zaroven zdbrazhuje, Ze nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého Uverového vztahu,
avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohladavky. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca napriek vyzve sudu
nepreukdzal, Zze by v Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., voéi Zalovanému



postupena na Zalobcu, boli podmienky postupenia spinené. Ako je zrejmé zo Zaloby, predmetom konania
je pohladavka Zalovaného vyplyvajica zo Zmluvy o povolenom precerpani uzatvorenej dfia 07.12.2010.
Zalobca v konani predlozil sudu dékaz - Vyzvu zo dia 13.06.2014, ktorou mala Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamit Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim predmetnej pohfadavky a vyzvat ho na uhradu dlhu
a dbkaz - Vypoved zmluvy zo dia 23.04.2015, ktorou mala Slovenska sporitelfa, a.s. predmetnd zmluvu
vypovedat a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania. Potvrdenie o odoslani predmetnej
vyzvy ani vypovede a ani doruéenky preukazujuce prevzatie tychto listin Zalovanym Zalobca nedolozil.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Vzhladom na uvedené Zalobca
nepreukazal, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie svojho zavazku,
ktory je predmetom tohto konania. Tuto vyzvu nenapifia oznam Slovenskej sporitelne, a.s., o postupeni
pohladavky, lebo vyzva musi predchadzat postiupeniu. V zmysle vysSie uvedeného sud nemal za
preukdzané splnenie podmienok vyZadovanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a preto
dospel k presvedCeniu, Ze postupenie pohfadavky banky na Zalobcu nebolo urobené v sulade s ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto je podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatné. Sud k vykladu
§ 92 ods. 8 zakona o bankach poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018.

3. Pokial Zalobca poukazal na znenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorych je Slovenska sporitelfia, a.s., opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
pohladavky, takéto ustanovenie je pre obchadzanie zakona podfa § 39 Obdianskeho zakonnika
neplatné. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje podmienky, ktoré musi banka splnit,
ak chce postupit’ svoje pohlfadavky bez suhlasu diznika. Bodom 19.16 banka vnutila Zalovanému dat’
suhlas s postupenim pohfadavky vopred, neadresne a bez ohfadu na podmienky, ktoré ustanovuje
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uvedeny bod 19.16 V8eobecnych podmienok obchadza ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach tym, Ze umoZziuje postupit kedykolvek, komukolvek pohladavky
banky bez suhlasu klienta. Uvedené ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok
povazuje sud za absolutne neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika aj z
dovodu rozporu s ustanovenim§ 53 ods. 4 pism. b) Obgianskeho zakonnika o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ktora dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa. Postupenim pohladavky bez suhlasu spotrebitela, dochadza nepochybne k
zhorSeniu jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat' sa svojich narokov voci akciovej spolo€nosti,
s dlhodobou tradiciou na trhu, ktora podlieha dohladu podla zdkona o bankach a domahat sa svojich
prav voci spolognosti s ruéenim obmedzenym. Vzhfadom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze pohladavka voc&i Zalovanému bola v €ase jej postupenia spdsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemozno povaZovat za preukazané, Ze toto postupenie je
platné, a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatfiovat’ pred sidom. S poukazom na
uvedené sud pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobu Zalobcu zamietol. KedZe zalovany bol v tomto
konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, rozhodol len o naroku na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vy8ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vratit’
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, namietajuc nespravne pravne posudenie
a nespravne skutkové zistenia. Zaroven vygislil trovy odvolacieho konania vo vyske 218,15 Eur.
Podla odvolatela rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na ustanovenia § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj bod
19.16 VOP, a na to, Ze zakon o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zékona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92
ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zékona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky



nepodmienenu poétom dni omes$kania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno konstatovat, Ze doSlo k plathnému postipeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn.
9Co0/145/2015 zo dria 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dria 05.10.2016. Ustanovenie
bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZze
samotny zakon o bankach umozfuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy odchylne od
ustanoveni zadkona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nevidi dévod, pre ktory by malo predmetné ustanovenie spésobovat
hruby nepomer, ked v podstate vyplyva zo zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 10.01.2018,
sp. zn. 24Co/147/2017 (bod 18. - 21.). Podla nazoru Zalobcu v3ak z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt len splatna pohladavka. Predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat, tak, ze pokial je dlznik v ome8kani so splnenim o len ¢asti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nie len Cast, s ktorou je dlZznik v omeskani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie
len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni
vyslovne uvedené. Podla dovodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB v odseku
7 sa upravuje moznost’ pouzit' institit postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany dih“ je
treba rozumiet’ dlh diznika v podobe vratenia celého poskytnutého Gveru veritefovi, nakolko tento dlh
vznika uz poskytnutim Uveru diZnikovi, ktory ho ma len moznost vratit' v splatkach postupnym splacanim
za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalobca v konani predloZil aj vyzvu zo diia 13.06.2014, ktora
bola zaslana diznikovi pred postupenim pohladavky a ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradu diznej
sumy. Pokial ide o preukazanie jej doru€enia, Zalovany v konani nespochybnil doru€enie vyzvy. Podla
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V sporovom konani v8ak sud nevykonava dOkazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadza. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné tvrdenia
Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym spésobom spochybnené, povazovat za nesporné.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol zdévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.



8. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravne;
aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZnil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany ako diznik a Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel, ktora je
bankou podnikajucou na zaklade bankového povolenia, uzatvorili dfia 07.12.2010 Zmluvu o Povolenom
preCerpani, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobu Zalovanému vySku povoleného
pre€erpania 1.260,- Eur. V zmluve bola dojednana premenliva trokova sadzba 17,90 % ro&ne a poplatok
za upomienku vo vyske 9,96 Eur. St¢astou zmluvy mali byt Uverové podmienky a V$eobecné obchodné
podmienky. Z prehladu transakcii na ucte vyplyva, Ze Zalovany svoje zavazky vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy riadne a v€as neplnil. Obsahom Vyzvy zo dfia 13.06.2014 je ozndmenie spoloénosti Slovenska
sporiteffia, a.s., adresované Zalovanému, Ze Zalovany je v ome$kani so splacanim pohladavky
z0 zmluvy zo dna 07.12.2010 ku diu 31.05.2014 vo vySke 132,56 Eur. Potvrdenie o odoslani
predmetnej vyzvy, ani doru€enku preukazujucu jej prevzatie Zalovanym Zalobca nedolozil. Obsahom
listu oznaCeného ako Vypoved zmluvy zo dfia 23.04.2015 je, Ze banka - Slovenska sporitelfia, a.s.
tymto listom vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému povolené precerpanie, pricom
tymto listom banka zarover vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného precerpania. Vypovedna
doba mala byt 2 mesiace a mala za¢at plynut prvym diom mesiaca nasledujuceho po doruceni
tejto vypovede. Potvrdenie o odoslani predmetnej vypovede, ani doru€¢enku preukazujucu jej prevzatie
Zalovanym Zalobca nedolozil. Diia 23.10.2015 Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca, postupila pohfadavku zo zmluvy o povolenom
precerpani spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikovi. Z Prilohy €. 1 k zmluve vyplyva,
Ze postupena bola pohladavka vo vySke 1.833,79 Eur a zosplatnenie nastalo diia 11.07.2015. Listom
zo diia 30.10.2015 Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze pohladavku z nepovoleného
debetu na ucte postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1237/2015/CE uzatvorenej diia
23.10.2015 na Zalobcu. Predmetny list zaslala Slovenska sporitelfia, a.s. Zzalovanému dria 12.11.2015.
Zalovany pred sidom uviedol, Ze ma vela dlhov, ktoré nedokaze splacat. Su to nebankové i bankové
uvery, socialne, dafiové, ma vela exekucii a Uty ma zablokované. Uviedol, Ze uvazoval nad osobnym
bankrotom. Prevzatie vypovede zmluvy si Zalovany nepamatal.

10. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanymi, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predlozil képiu zmluvy 0 postupeni pohladavok zo dha 23.10.2015 uzavretd medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom. Stranou v
spore sa niekto mdze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢ia na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankéach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo



pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diZznikovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom
pripade zrejme nevyuZila a zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstipenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi
do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.

13. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely Gver (nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnend
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 23.10.2015 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(pre rozpor so zakonom). Obdobne rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)“.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

15. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto pozZiadavky a



povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhladom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupent,
ale aj navonok, vodi diZznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obgianskeho zakonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Ziadne U&inky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.

16. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

17. V danom pripade zo spisu nevyplyva, Zze by Zalobca preukazal, Zze v Case, kedy mala byt
pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s., vo¢i Zalovanému nanho dfia 23.10.2015 postupena, boli
podmienky postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené. Teda Zalobca nepreukazal, Ze
jeho pravny predchodca pred postupenim pohlfadavky vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku
(§ 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o
uvere vyzvany), ¢o Zalobca v konani nepreukazal, ked sice predlozil vyzvu zo dfia 23.04.2015, av3ak
dorudenie tejto vyzvy ani jej odoslanie na po$tovu prepravu nijakym spdsobom nepreukéazal. Zalovany
vo svojej vypovedi pred stidom prvej indtancie uviedol, Ze prevzatie takejto vyzvy si nepaméta. Zalobca
teda nepreukazal ani to, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

18. Je nesporné, Ze Zalobca v konani neuniesol svoju dbkaznu povinnost’ a relevantnym
spbsobom nepreukazal existenciu a ani dorucenie vyzvy (kedZe § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje,
aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok. Zalobca teda nedokéazal, ze pohladavka voéi Zalovanému bola v &ase jej
postupenia na zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V désledku
toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola
ucinna, aj keby bolo zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky a Ze Zalobca je
opravneny pohladavku vodi zalovanému uplatfiovat pred sidom). KedZe podla preukazaného, vdanom
pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, Zzalobca v tomto smere neuniesol svoje dokazné
bremeno, k postupeniu pohlfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu do$lo v rozpore so
zakonom a preto je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny.



19. Podla § 132 ods. 1 CSP <. v Zalobe sa okrem v8eobecnych ndleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP <. dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

21. Citované ustanovenia zakotvuju d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon urCuje dGkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé
na zaklade navrhnutych dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP <. je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma  z hladiska pravdivosti ten-ktory
dobkaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom
ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok <. uklada uc€astnikom konania povinnost
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dbkazov
vykond. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je
povinny vykonat’ v8etky navrhované dokazy. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov preto nie
je vadou spdsobujucou ucastnikovi konania odfiatie mozZnosti konat pred sudom a zakladajiucou tym
pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 <. a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012 <.). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. <V. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011 <.).

24. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sidnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a sucCasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urgity u€astnikom navrhovany dékaz, je jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§
157 ods. <. 2 Ob¢iansky sudny poriadok).

25. Kargumentacii odvolatela, Ze relevantné ozndmenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky s poukazom



na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu
so zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktort musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti ex offo
aj bez toho, aby ju niektora zo stran namietal (§ 39 Obc&ianskeho zadkonnika). K argumentacii odvolatela,
Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu so zakonom zaklada
jeho absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti ex offo aj bez toho, aby
ju niektora zo stran namietla (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Dalej odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze vzhladom na charakter daného sporu, ktorého predmetom su zavazky zo spotrebitelského vztahu,
je dévodna zvySena miera ingerencie sudu ako organu oprava prava zo spotrebitelskych pravnych
vztahov €o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu dava moznost’ vykonat’ aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpeci taky dbkaz. Pokial teda aj v konani Zzalovany nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie k
Zalobe a narok Zalobcu nepopieral, bolo povinnostou sudu aj bez toho, aby sa Zalovany tohto dovolaval,
prihliadnut na pripadnu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod braniaci uplatnit’ alebo priznat’ plnenie
Zalobcovi voci Zalovanému, ktory je v pozicii spotrebitela.

26. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. <. zakona o bankach uc¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (07.12.2010), banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZadovat
preukazanie totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient
povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu
so zachovanim anonymity klienta banka poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

27. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zékona ¢&. 483/2001 Z.z. <. zakona o bankéach uc¢inného od
10.6.2013, banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

28. Pravna uprava ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach <., na ktoru sa Zalobca v podanom
odvolani odvolava, nebola uc¢inna v €ase uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani. Preto ani
U&astnici zmluvy uzatvorenej dina 07.12.2010 nemali moznost upravit' si postupovanie pohladavok
(sui€asnych i buducich) odchylne od vtedy uginného a platného zakona o bankach <. (§ 92 ods. 8 zdkona
0 bankach <.) a to ani s poukazom na bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud
sa teda nemohol stotoznit’ ani s touto odvolacou argumentaciou zalobcu.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani v podanej zalobe a ani neskér neuplatnil tvrdenie, Ze
predmetna vyzva, adresovana povodnym veritefom Zalovanému zo dfia 23.04.2015 bola zalovanému
dorudena. Zalobca na dorudenie tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil a nenavrhol ani Ziaden dokaz.
Skutkové tvrdenie Zalobcu o doruceni predmetnej vyzvy Zalovanému v tomto sidnom konani uplatnené
nebolo, preto nemohlo déjst’ ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo strany Zalovaného, preto neprichadza
do uvahy aplikacia § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade totiz Zalovany nemohol popriet’ skutkové tvrdenie
Zalobcu, ktoré sa neuskutoc€nilo, v konani nebolo realizované.

30. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom I. vyroku, vratane spravneho zavislého Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého
odvolanim) potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo
preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.



32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



