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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: CBA
Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, zast. JUDr. Alexander
Filo, advokat, X. A.. F. XX/A, XXX XX U., proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. S. X,
XXX XX 0., 2/ H. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O., 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. D. H. XXX, 4/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX H., 5/ M. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX O., 6/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. B. XX, XXX XX O., v pracovhopravnom
spore o zaplatenie 1.483,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok &. k. 5Cpr/6/2016-289 zo dria 13.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze v ostatnej €asti Zalobu zamieta a zaroven Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Zalobou podanou na sude diia 18.10.2016 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym v 1. - 6.rade pravo
na zaplatenie sumy 247,23 eur s prisluSenstvom od kazdej zo Zalovanych titulom neuhradeného
schodku na zverenych hodnotach, ktoré boli zalované v 1. - 6.rade povinné vyuctovat, nakolko
tieto boli v pracovhom pomere u Zalobcu na zaklade uzavretych pracovnych zmldv, vSetky Zalované
pocas inventurneho obdobia, za ktoré bol zisteny schodok pracovali v predajni potravin CBA Martin,
Jesenského 20, hospodarske stredisko €. 5073. Pri vykone dojednanej prace boli Zalovanym 1 - 6
zverované majetkové hodnoty uréené na obeh a obrat, ktoré boli povinné vyuctovat, mali uzavretu
dohodu o hmotnej zodpovednosti s doloZzkami o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Okresny sud
RuZomberok rozsudkom &. k. 5Cpr/6/2016-222 zo diia 12.04.2017 zaviazal Zalovanu v 1.rade zaplatit
Zalobcovi istinu 51,53 eur s prisluSenstvom, Zalovanu v 2.rade 206 eur s prisluSenstvom, Zalovanu
v 3.rade 41,22 eur s prislusenstvom, Zalovanu v 4.rade 82,44 eur s prisluSenstvom, Zalovanu v
5.rade 20,61 eur s prisluSenstvom a Zalovanu v 6.rade 3,30 eur s prisluSenstvom (vyroky I. - VI.), v
ostatnej €asti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania, rovnako Statu nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobcu proti vySSie
uvedenému rozsudku, Krajsku sud v Ziline Uznesenim &. k. 5CoPr/5/2017-273 zo dha 12.12.2017
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok VII.) a vo vyroku,
ktorym pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran (vyrok VIII.) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. - 6.rade doSlo platne k uzavretiu jednotlivych pracovnych zmlav



(nebolo preukazané, Ze by pracovné zmluvy boli uzavierané pod natlakom a v tiesni), na zaklade
ktorych boli Zalované v 1. - 6.rade zaradené na poziciu predavac¢ - pokladnik v prevadzke Zalobcu
na ulici Jesenského 20 v Martine. Zaroveri medzi stranami sporu boli uzavreté i dohody o hmotne;j
zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spoloénej hmotnej
zodpovednosti. V priebehu konania bolo ustalené (o potvrdzuje i zruSujuce uznesenie Krajského
sudu v Ziline 5CoPr/5/2017), Ze vychadzajuc z obsahu a charakteru dohdd o hmotnej zodpovednosti,
ktoré Zalobca podpisal so Zalovanymi, sa jednoznacne jednalo o spolo&ni hmotnu zodpovednost. V
prejednavanej veci zalobca listinnymi dékazmi jednoznacne preukazal existenciu schodku zisteného za
inventirne obdobie od 15.10.2013 do 11.11.2014, a to v prevadzke zalobcu na ulici Jesenského 20 v
Martine, kde pracovali Zalované v 1. az 6. rade v pozicii predava¢ - pokladnik, i ked nepracovali na
uvedenom pracovisku pocas celého inventirneho obdobia, ale len Ciasto¢ne, ¢o bolo zohladhované pri
vypocte podielu na schodku pripadajuceho na jednotlivé Zalované (bod 21. z odévodnenia rozsudku
5Cpr/6/2016). Predmetny schodok bol na jednotlivé spoloéne hmotne zodpovedné zamestnankyne
rozratany v sulade s ustanovenim § 189 ods. 2 Zakonnika prace, podla priemernych hodinovych
zarobkov jednotlivych Zalovanych. Z vykonaného dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze
zamestnavatel nevykonal vSetky mozné opatrenia na zabranenie vzniku Skody odcudzenim, respektive
kradezami tovaru, a to najma inStalaciou zariadeni monitorujucich objekt predajne a pohyb oséb po
predajni, prichod a odchod zékaznikov ako aj personalu do predajne, monitorovanie tovaru pripadne
strazenie tovaru bezpecnostnou sluzbou. Povinnostou zamestnavatela je zabezpedit pre zamestnancov
také pracovné podmienky, v ktorych by mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota,
zdravia a majetku, v pripade zistenia nedostatkov je zamestnavatel povinny urobit’ opatrenia na ich
odstranenie. Povinnostou zamestnavatela je aj predchadzat vzniku Skody. Vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze zamestnavatel mal vedomost o nedostatoénych opatreniach na
zabranenie vzniku Skody odcudzenim, respektive kradeZami tovaru, nakolko v uvedenej prevadzke
boli Casté kradeZe, odcudzenia tovaru, vlamania. Uvedené potvrdili svedkyne, a to veduce predajne
ako aj inSpektorka pani W. P.. Napriek vedomosti zamestnavatela o nedostatonych opatreniach,
zamestnavatel nedostatky neodstranil. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze Zalované v 1. az 6. rade
preukazali nevytvorenie vhodnych podmienok na hospodarenie so zverenymi hodnotami, Skoda mohla v
dosledku nevytvorenych podmienok vzniknat aj zavinenim inych osdb, z toho dévodu sud uznal uvedené
argumenty ako liberaéné dévody Zalovanych. Vzhladom k tomu Ze sud prvej inStancie vyrokmi |. az
VI. ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit podiel na schodku tak, ako to vyplyva z uvedenej vyrokovej
Casti rozsudku €. k. 5Cpr/6/2016-222 v ktorej Casti nebolo podané odvolanie, sud ma za to Ze ide o
podiel Zalovanych priznany v dostatoénom rozsahu, a teda v ostatnej €asti, ktora ostala predmetom
sporu sud Zalobu zamietol z dévodu preukazania liberacnych dévodov zo strany Zalovanych tak ako
bolo kon&tatované vy3Sie. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ndhradu trov konania pravo, vzhfadom k tomu, Ze strany mali vo
veci Uspech Ciastoény.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
proti vSetkym vyrokom. V odvolani uviedol, Ze zamietavy vyrok rozsudku poklada za nejasny,
nezrozumitelny a zmato€ny. Nijak z neho nevyplyva, v akom rozsahu bola Zaloba zamietnuta vo
vztahu ku kazdej jednej zo Zalovanych. Zakonnik prace poSkodenému zamestnavatefovi zavazne
predpisuje, akym spdsobom ma rozdelit' cely zisteny schodok medzi jednotlivych spoloéne hmotne
zodpovednych zamestnancov - podla vzajomného pomeru ich priemernych zarobkov (§ 189 ods. 2
a 3 ZP). Ich zavinenie zistovat a ani preukazovat v tomto pripade zamestnavatel ani nemusi, lebo
to, Ze na strane spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov je v pripade ich zodpovednosti za
schodok zavinenie automaticky dané, sa v tomto pripade zo zakona predpoklada (§ 179 ods. 1
posledna veta ZP). Potom ale aj v takom pripade, ak podla nazoru sudu je za spbsobenie celého
vymahaného schodku v ur€itom rozsahu Ciastocne zodpovedny aj samotny zamestnavatel, sa ma miera
jeho spoluzodpovednosti vyjadrit vo vztahu k celému vymahanému schodku, ¢o sa voéi kazdému
jednému z viacerych Zalovanych ma prejavit zasadne v rovhakom pomere. V danom pripade ich o
zodpovednost za nevyuctovanie zverenych hodndt bez schodku, zavinenie pri ktorej sa v tomto pripade
na strane hmotne zodpovedného zamestnanca zo zakona predpoklada. Aby sa zamestnanec zbavil
zakonom predpokladaného zavinenia, musi preukézat zavinenie zo strany nejakej inej osoby. Ci urgity
skutok, alebo skutkovy mechanizmus, ako zavinené konanie inej osoby skutoéne je, alebo nie je pricinou
vzniku schodku, mozno preukézat a presvedcit sa o tom iba skimanim pri€innej suvislosti medzi takymto
zavinenym skutkom inej osoby a schodkom. Za dbvod zbavenia sa zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Ze urcité okolnosti mohli mat’ vplyv na vznik



schodku, pokial sugasne nie je preukazané, Ze priginou schodku &i jeho &asti skutoéne boli. Zalované
doteraz nepreukazali, akym konkrétnym skutkom, skutkami, ¢i skutkovym mechanizmom vznikla presne
iba t& Cast schodku v hodnote spolu 1.078,15 Eur, ktora tvori iba 72,69% z celej Zalovanej istiny
1.483,25 Eur, do ktorej sud jeho zalobu v ostatnej ¢asti zamietol. K tomu, aby bolo vébec mozné ustalit
Zalobcovu zodpovednost za tuto €ast' schodku, muselo by ddjst k nepochybnému preukazaniu toho, ako
dany schodok vznikol a & medzi tymto spésobom jeho vzniku a udajnym opomenutim vytvarat vhodné
pracovné podmienky je dana aj pri€inna suvislost, alebo nie, k Eomu ale v tejto veci absolutne nedoslo a
tieto suvislosti sud neriesil ani Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Tymto odvolanim sa Zalobca domaha
aj priznania plnej nahrady trov prvostupriového aj druhostupriového konania v tejto veci od Zalovanych
1. - 6. rade. Vzhladom na uvedené s poukazom najma na § 365 ods. 1 pism. f), h), § 388 a § 390
CSP Zalobca ziada, aby odvolaci sud napadnuty 2. prvostupriovy rozsudok zmenil tak, ze celej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie voéi vSetkym Zalovanym, teda jej vyhovie aj v rozsahu celej tejto ostatnej
Casti Zalobcovej zaloby, do ktorej ju prvostupriovy sud zamietol a vo veci vyhlasil, Ze Zalovana 1/ je
povinna zaplatit Zalobcovi istinu 195,70 Eur spolu s 5,05% urokmi z omeSkania roéne zo sumy 195,70
Eur od 28.02.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, Zalovana 2/ je povinna
zaplatit’ Zalobcovi istinu 41,10 Eur spolu s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 41,10 Eur od
08.04.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, Zalovana 3/ je povinna zaplatit
Zalobcovi istinu 206,01 Eur spolu s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 206,01 Eur od 11.02.2015
do zaplatenia do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku, Zalovana 4/ je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu
164,79 Eur spolu s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 164,79 Eur od 24.02.2015 do zaplatenia
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, Zzalovana 5/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu 226,62 Eur
spolu s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 226,62 Eur od 18.02.2015 do zaplatenia do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, Zalovana 6/ je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 243,93 Eur spolu s
5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 243,93 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a Ze Zalované 1. az 6. su povinné nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového aj
druhostupfiového konania.

3. K podanému odvolaniu sa Ziadna zo Zalovanych v 1. az 6. rade pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutognosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne



zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Civilny sporovy poriadok v rdmci novej pravnej Upravy zaviedol tzv. spory s ochranou slab3Sej strany
(tretia Cast, druha hlava CSP), medzi ktoré zaradil aj individualne pracovnopravne spory, kde mozno
prejednavanu vec zaradit. Ide zaroven o spory, v ktorych je sud povinny aplikovat odliSné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania, vychadzajuc z toho, Ze prisne dopady kontradiktérneho
koncentrovaného sporu na urcité subjekty su neziaduce. Odbévodnenost’ tohto postulatu spociva v
objektivnej hmotnopravnej aj procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava, ktord musi sud
kompenzovat' uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych
instititov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva a
rychla ochrana poru$enych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

11. Krajsky sud v Ziline zrusil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym v ostatnej asti Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania, rovnako $tatu nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni zru$ujiceho uznesenia Krajsky stud v Ziline poukazal na nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 184 ods. 1 Zakonnika prace sudom prvej indtancie pri posudzovani rozsahu
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti Zalovanych a naslednej liberacii Zalovanych vo vztahu k vyske
zisteného schodku. Vychadzajuc z obsahu a charakteru dohéd o hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca
podpisal so Zzalovanymi sa jednoznacne jednalo o spoloénu hmotnu zodpovednost, v pripade ktorej
vykonanie inventarizacie, zodpovednost za zisteny schodok a jeho rozsah upravuju len ustanovenia §
184 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika prace. Ulohou stdu prvej instancie tak bolo opatovne posudit zodpovednost
Zalovanych za zisteny schodok, av8ak vyluéne podla ustanovenia § 184 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika
prace a nasledne sa vysporiadat s otdzkou moznej liberacie Zalovanych a vysky schodku, za ktory
nesu zodpovednost, ako aj s otazkou &i u Zalobcu boli vytvorené také pracovné podmienky, ktoré
umoznovali riadne hospodarenie so zverenymi hodnotami, pripadne vykonat dokazovanie za u¢elom
zistenia nedostatkov v pracovnych podmienkach, na ktoré Zalované poukazovali a ich odstrafovanie
zo strany Zalobcu.

12. V priebehu konania bolo ustalené (¢o potvrdzuje i zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline
5CoPr/5/2017), Ze vychadzajuc z obsahu a charakteru dohdéd o hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca
podpisal so Zalovanymi, sa jednoznaéne jednalo o spoloénu hmotnu zodpovednost. V konani nebolo
preukazané, Ze by doslo k uzavretiu dohody o hmotnej zodpovednosti pod natlakom, v tiesni, ktora
okolnost by spésobovala neplatnost’ uvedenych dohdd o hmotnej zodpovednosti. S uvedenym sa
stotoZriuje aj odvolaci sud.

13. Listinnymi dékazmi Zalobca jednoznaéne preukézal existenciu schodku zisteného za inventurne
obdobie od 15.10.2013 do 11.11.2014, a to v prevadzke zalobcu na ulici Jesenského 20 v Martine,
kde pracovali zalované v 1. az 6. rade v pozicii predava¢ - pokladnik, i ked nepracovali na
uvedenom pracovisku pocas celého inventirneho obdobia, ale len Ciasto¢ne, ¢o bolo zohladhované pri
vypocte podielu na schodku pripadajuceho na jednotlivé Zalované (bod 21. z odévodnenia rozsudku
5Cpr/6/2016). Predmetny schodok bol na jednotlivé spoloéne hmotne zodpovedné zamestnankyne
rozratany v sulade s ustanovenim § 189 ods. 2 Zakonnika prace, podla priemernych hodinovych
zarobkov jednotlivych Zalovanych.

14. Zodpovednost zamestnanca, ktory prevzal zavazok o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti spolu
s ostatnymi ¢lenmi pracovného kolektivu, sa tyka vSetkych hodndt, ktoré boli prevzaté podla
odovzdavajucej inventury a dalSich dokladov o ich prevzati. Rozsah nakladania s tymito hodnotami
zverenymi na vyuctovanie u jednotlivych €lenov pracovného kolektivu nie je rozhodujuci pre platnost
zavazku o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Ak ma zamestnanec pristup k prevzatym hodnotdm a ma
moznost' nimi disponovat, je v zaujme ochrany majetku, aby za tieto hodnoty aj zodpovedal. (Rozsudok
Najvyssieho sidu CSR zo 17. septembra 1981, sp. zn. 6 Cz 50/81, R 43/1983)

15. Pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti treba pracovnika vzdy riadne poudit o jej
dosledkoch. Pracovnik mdze Ziadat, aby organizacia eSte pred uzavretim dohody o hmotnej
zodpovednosti odstranila zavady v pracovnych podmienkach (§ 170 ZP26), na ktoré pracovnik upozornil.



Ak organizacia takyto zavazok nesplni do ur€enej lehoty, hoci bol zahrnuty do dohody o hmotnej
zodpovednosti ako podmienka pre uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, hmotna zodpovednost
pracovnika nevznika (§ 241 ZP). Nesplnenie zavazku zo strany organizacie mdze byt dohodnuté aj
ako jeden z dalSich dévodov, pre ktoré mdze pracovnik odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti.
Ak organizacia do urenej lehoty neodstrani zavady v pracovnych podmienkach uvedené v dohode
o hmotnej zodpovednosti, méZe to mat' za nasledok, Ze pracovnik sa celkom alebo scasti zbavi
zodpovednosti za vzniknuty schodok. (Stanovisko Najvy$Sieho sudu SSR zo 6. novembra 1975, sp. zn.
Cpj 50/75, R 12/1976)

16. Ako dbvod upIného alebo C&iastoéného zbavenia sa zodpovednosti pracovnika sudy spravne
povazuju nevykonanie inventarizacie v sklade pri praceneschopnosti pracovni¢ky, po&as ktorej
s materidlom, za ktory hmotne zodpovedala, manipulovali tretie osoby, dalej praceneschopnost
pracovni¢ky pocas rozhodujuceho obdobia, umiestnenie predajne a skladu v nevyhovujucich
miestnostiach a nedostatoény pocet pracovnikov v predajni a s tym suivisiaci nedostatoény dozor,
neurobenie prisluSnych opatreni po zisteni napriklad predchadzajuceho vysSieho schodku a podobne.
(Stanovisko Najvy3Sieho sudu SSR zo 4. juna 1981, sp. zn. Cpj 13/81, R 55/1984)

17. Ulohou okresného sudu bolo posudit zodpovednost Zalovanych za zisteny schodok, avak vyluéne
podla ustanovenia § 184 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika prace a nasledne sa vysporiadat' s otazkou mozne;j
liberacie Zalovanych a vySky schodku. V zmysle § 182 ods. 3 Zakonnika prace sa okresny sud
zaoberal i liberaénymi dévodmi, pri¢om zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo z Casti
ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo z &asti bez jeho zavinenia. V pripade liberalizacie
zatazuje dokazné bremeno zamestnanca, teda v danom pripade Zalované. Zalované v priebehu konania
namietali, Ze schodok vznikol z &asti bez ich zavinenia, z dévodu absencie kamerového systému, ako
aj Castou fluktuaciou zamestnancov v uvedenej prevadzke, pric¢om prichodom, respektive odchodom
zamestnancov nebola vykonavand inventarizacia, ¢o mal odvolaci sud za preukdzané na zaklade
preStudovania spisu. Ako uviedol okresny sud (bod 27 napadnutého rozsudku), z vypovede svedkyn
I. G., U. T. a R. G., priamych nadriadenych Zalovanych v 1. az 6. rade vyplynulo, Ze predajfia nebola
zabezpec€ena proti kradezi a vlamaniu Ziadnym spésobom, existoval len alarm napojeny na policiu.
VSetky svedkyne zhodne potvrdili, Ze neexistoval kamerovy systém na prevadzke, dalej potvrdili, Ze pri
podpisovani dohéd o hmotnej zodpovednosti, ich si&astou nebol Ziaden inventurny supis. Svedkyria U.
T. uviedla, Ze pokial pracovala na prevadzke po€as troch rokov, stale sa uhradzalo manko. Svedkyne
zhodne potvrdili, Ze na predajni bolo vela drobnych kradezi, toto bolo signalizované nadriadenej
inSpektorke pani P.. Rovnako svedkyria W. P. indpektorka maloobchodnych predajni potvrdila, Ze
predmetna predajfia mala zabezpeCovaci systém napojeny na alarm, mala vedomosti o kradeziach a
vhiknutiach do predajne, taktieZ o tom, Ze na predmetnej predajne nebol kamerovy systém. Bola zo
strany veducich predajne upovedomovana o kradeziach, snazila sa najst’ rieSenie, na kazdej porade s
vedenim spoloénosti sa snazila presadit, aby boli predajne zabezpeené kamerovym systémom.

18. Zodpovednost zamestnanca podla § 182 Zakonnika prace za schodok na zverenych hodnotach,
ktoré je povinny vyuctovat, je osobitnym druhom pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. Z ust. §
182 Zakonnika prace vyplyva, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti zamestnanca za
schodok na zverenych hodnotach je, aby medzi zamestnancom, prip. s viacerymi zamestnancami na
spolo&nom pracovisku, a zamestnavatelom bola uzatvorena platna dohoda o hmotnej zodpovednosti
(spolo¢nej hmotnej zodpovednosti), ako aj vznik Skody vo forme schodku na hotovosti, ceninach, tovare,
zdsobach materialu alebo inych hodnotach, ktoré zamestnavatel zamestnancovi zveril na vyuctovanie.
Tieto predpoklady je povinny preukazat zamestnavatel. Zamestnavatel nie je povinny preukazovat
zavinenie zamestnanca na vzniku Skody, ktoré sa prezumuje (§ 182 ods. 3 ZP). Zamestnanec sa
v8ak zbavi zodpovednosti celkom alebo sc€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia (§182 ods. 3 ZP). Podla ustalenej sudnej praxe jednym z dévodov (spocivajucich
vyluéne na strane zamestnavatela), pre ktory sa zamestnanec mdze zbavit' svojej zodpovednosti
(celkom alebo s&asti) za schodok je aj skutonost, Ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné pracovné
podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, v takychto pripadoch zodpovednost za vzniknutu
Skodu vo forme schodku alebo jej Cast’ nesie zamestnavatel. Dévodom pre zbavenie sa zodpovednosti
zamestnanca je vzdy skutoCnost, Ze zamestnavatel napriek tomu, Ze bol zamestnancom upozorneny
na vzniknuté nedostatky v pracovnych podmienkach, ich bez zbytoéného odkladu neodstranil a neurobil
potrebné opatrenia na zamedzenie vzniku schodku (k uvedenému porovnaj judikatiru Najvy$Sieho sudu
SR napr. R 64/61, R 12/76, R 28/75, rozsudok sp. zn. 3 M Cdo 24/2008).



19. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci ide o taky pripad. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze zalobca neurobil potrebné opatrenia na zamedzenie vzniku schodku vo
svojej prevadzke a nevytvoril zamestnancom na pracovisku vhodné pracovné podmienky na
hospodarenie so zverenymi hodnotami. Preukdzané nedostatky v pracovnych podmienkach spoc€ivajuce
v nedostatoénych bezpelnostnych opatreniach vzhfadom na Casté kradeZe, odcudzenia tovaru a
vlamania, ktoré nepochybne mali negativny dopad na moznost zamestnancov zverené hodnoty riadne
ochrafiovat, odévodriuju podla nazoru odvolacieho sudu zaver, Ze Zalované sa z tychto dévodov zbavili
svojej zodpovednosti za vzniknuty schodok v sulade s § 182 ods. 3 ZP, lebo v konani preukazali,
Ze schodok vznikol bez ich zavinenia tym, Ze Zalobca nevytvoril na pracovisku primerané pracovné
podmienky, ktoré by im umoznili zverené hodnoty riadne ochrarfiovat’ a zabranili vzniku schodku.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



