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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletu B. B., nar. X. N. XXXX a maloletého R. B., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom u matky, deti rodic¢ov:
matky J.. D. B.H., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX/XX, W., C..C.. M. T. a otE. C. B., N.. XX.
Y. XXXX, K. €. XXX/XX, B., t.€. v T., o navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletych deti Q. S., nar.
XX. F. XXXX a D. S., nar. XX. N. XXXX, obaja bytom B. C.. XXX/XXX, XXX XX S., pravne zasttpenych:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Dostojevského rad ¢. 3313/12, 058 01 Poprad, na
upravu styku, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/170/2023-18
zo dfia 5. decembra 2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v predmetnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti a konanie zastavil podfa § 9 a § 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 161 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a Nariadenim Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 (Nariadenie). Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden
z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP. V dévodoch uviedol, Zze mu je z
jeho €innosti v konani pod sp.zn. 15P/24/2023, sp.zn. 10P/141/2022 a sp.zn. 15P/24/2023 zname, Ze
obvykly pobyt maloletych deti je v T., kde bolo v poradi ako prvé za¢até konanie €. XPSXXX/XXg, dalej
Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo dria XX. H. XXXX rozvedené v T., maloleté deti nachadzaju
na uzemi T. a konanie o zverenie maloletych deti je rovnako vedené T. sudom, pri€om rodi€ia sa od 4.
marca 2023 striedaju v zabezpec&eni starostlivosti o maloleté deti na uzemi T..

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali navrhovatelia odvolanie, argumentujuc
nedostatoénym odévodnenim, pretoZe sud sa nezaoberal tym, Ze najma stary otec sa nemdze zuastnit
konania v T. vzhladom na jeho zdravotny stav, Co preukazali aj lekarskou spravou o jeho pohybovych
obmedzeniach. Namietali formalistické rozhodnutie sidu s poukazom na Cl. 2 ods.1 CMP. Upozornili,
Ze sa v danom pripade jedna o Specificku situaciu, kedy je ohrozené pravo osoby na pristup sudu a na
sudnu ochranu a je potrebna aplikacia Cl. 3 CMP vo vztahu k uréeniu pravomoci sudu a § 112 ods.3
CMP vo vztahu k miestnej prislusnosti, zarover na Nariadenie rady (EU) 2019/111 zo dfia 25. juna 2019
s odkazom na Statne obcianstvo deti. Odvolatelia dalej uviedli, Ze Mestsky sud v K. stale vedie pod
sp.zn. 20P/77/2022 konanie o nariadenie navrhu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Navrhli
uznesenie zmenit vo vyroku . tak, Ze prislusnym sidom na konanie je Okresny sud Poprad.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v



ustanoveniach § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v napadnutom vyroku vecne spravne. Sud prve;j
inStancie postupoval vecne spravne a spravne aplikoval aj prislusné zakonné ustanovenia. Na doplnenie
dévodov rozhodnutia v kontexte odvolacich namietok, bez opakovania relevantnych skutkovych zisteni a
pravneho posudenia vzhladom na to, Ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (US SR vo veciach I1.US 78/05, 11l.US 264/08, IV.US 372/08), odvolaci sud dopifia
nasledovné.

4.V sulade s ¢lankami 3 a 27 Dohovoru OSN o pravach dietata z 20. novembra 1989 zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti sudu, tykajucej sa deti.

5. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
6. V danej veci sa stari rodi€ia domahaju upravy vzajomného styku s maloletymi detmi neodkladnym
opatrenim a tiez meritérnym sudnym rozhodnutim vo veci samej, iniciujuc sudne konanie pred sudom
Slovenskej republiky, poukazujiuc na Statne obcianstvo maloletych deti, ohrozenu moznost’ starych
rodiCov, najma starého otca zucastnit sa sudneho konania pred rakuskym sudom vzhladom na
obmedzenu pohyblivost, poukazuju na nedobrovolny odchod maloletych deti zo Slovenska na zaklade
rakuskeho sudneho rozhodnutia a na silné citové puto k starym rodi€om, v8etko z dévodu, Ze zhorSeny
zdravotny stav im nedovoluje navstevovat’ maloleté deti v T. a zaroveh otec maloletych deti im brani v
styku a odmieta vycestovanie deti na uzemie Slovenskej republiky.

7. Podla ¢&l. 7 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jana 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, ktoré v SirSom kontexte predmetnej rodinnej veci aplikoval sud prvej inStancie, sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

8. Podla ¢l. 8 ods. 1,2 cit. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, vo
veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva, sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

9. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

10. Sud prvej inStancie postupoval v pripade predmetného navrhu vecne spravne, ked skoér nez zacal
konanie, preskumal spinenie procesnych podmienok, ktoré uréuje zakon, aby mohol vo veci konat
a rozhodnut. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu, v tomto
pripade sudu, riesit’ otazky, ktoré s mu v ramci zakona kompetencéne zverené. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4 CSP, pricom ustanovenie § 3 CSP urCuje, ze sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné
veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich u€astnikov. Nad ramec
vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo
na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Pravomoc patri ku zakladnym
podmienkam konania a jej nedostatok vedie k jeho zastaveniu.

11. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni, je pre u€ely uréenia pravomoci sudu v rodinnopravnych
veciach, ktorou je i predmetna vec, potrebné skimat’ najskér obvykly pobyt maloletého dietata v ¢ase
zacatia konania, pri€om je rozhodujuci vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrziavania sa v ur&itom
mieste. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozno chapat’ predovietkym ten &lensky Stat, na uzemi
ktorého malo dietata v ¢ase za€atia konania svoje trvalejSie a stabilné bydlisko. Sudny dvor Eurépske;j
unie vo svojom rozsudku vo veci C-523/07 vylozil pojem obvykly pobyt v zmysle &lanku 8 ods. 1
Nariadenia Brusel Il bis tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadfuje istu mieru za¢lenenia dietata
do socialneho a rodinného prostredia, ako to uz uviedol sud prvej inStancie. Je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby vo veci konali a rozhodovali sudy, v ktorych obvode sa maloleté dieta zdrzuje,
a to i s prihliadnutim k dosahu miestnych socialnych, zdravotnych a Skolskych organov, je Ziaduce, aby
Setrenie pomerov bolo realizované uradmi a organmi v dosahu a blizko maloletého dietata.



12. Z predchadzajucich konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je zrejmé, Ze podstatnu
skuto€nost pre konanie, t.j. otdzku pravomoci sudu, zaloZenu na obvyklom pobyte maloletych deti,
vyrieSil rakusky sud. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 24CoP/43/2023 vyplyva, Zze sud rozhodol o
navrateni maloletych deti na Uzemie T. a od 4. marca 2023 sa maloleté deti nachadzaju spat na uzemi
tohto Clenského Statu. Odvolaci sud nema Ziadne dbévody, pre ktoré by mohol spochybriovat’ pravne
zavery rakuskeho sudu, na ktorych tento sud zalozZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v danom pripade od uzatvorenia manzelstva, t.j. od 9. februara 2019 rodiCia maloletych deti byvali
v T., po narodeni s nimi byvali aj ich deti. Navrat rodi€ov na Slovensko dfia 22. juna 2022 s detmi
bol vyhodnoteny ako doCasny, ¢asovo obmedzeny, pricom zo Ziadnych inych dékazov nevyplyva, Ze
rodiCia maloletych deti sa dohodli na tom, Ze zmenia miesto obvyklého pobytu ich spolo€nych maloletych
deti z T. na Slovensko. V konani nebolo preukdzané, Ze otec maloletych deti konkludentne suhlasil s
prenesenim bydliska deti na Slovensko. Ak slovensky sud nema pravomoc konat' vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, neméze rozhodovat ani vo veci Upravy styku maloletych deti s blizkymi osobami.
K namietke odvolatelov odvolaci sud podotyka, Ze v situacii, ked nebude stretavanie sa starych rodic¢ov
s ich vnu&atami - maloletymi detmi realizované Standardnym sp6sobom na zaklade dohody s rodiémi,
moznost’ podania navrhu na Upravu tohto styku sudnym rozhodnutim sudom &lenského Statu Eurdpske;j
unie zahffia v8etky prvky ochrany prav u€astnikov, vratane prava doméct sa svojho naroku na sude v
riadnom sudnom konani, vdanom pripade napriklad vypocutim u€astnika prostrednictvom dozZiadaného
sudu v Slovenskej republike.

13. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v zmysle pravnych
predpisov, ktorymi bol v tejto veci viazany a nedopustil sa Ziadnych vad, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze podanému odvolaniu nie
je mozné vyhoviet, preto napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



