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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. Q., W.. XX.X.XXXX, F. I. XXXX/XX, XXXXX Q.E., o
zaplatenie 269,10 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 7C/23/2018-95 zo dfia 18. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 113,10 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 57,99 eur od 10.6.2015 do 21.11.2017, zo sumy 61,68 eur od 10.7.2015 do 21.11.2017,
zo sumy 27,67 eur od 22.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 43,38 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, zo
sumy 42,05 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pdvodny veritel
uzavrel so Zalovanou diia 31.10.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zdkona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca na jej zaklade sa zaviazal
poskytnut’ Zzalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu. V rovnaky den
31.10.2014 bol so Zalovanou uzavrety dodatok k tejto zmluve, v ktorom si Zalovana dohodla balik
sluzieb "Happy XL NAJ". Zalovana sa dodatkom zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a poc¢as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Podla bodu 3. dodatku sa u€astnik
zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu a bude vyuzivat jeho sluzby, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Za porusenie zavazku
viazanosti sa v zmysle uvedeného bodu povazuje vypoved zmluvy G&astnikom, ak vypovedna lehota
alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o
prenesenie tel. Cisla k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku
tejto ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy poCas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za



poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy
odstupit. Uvedené ustanovenie dodatku obsahovalo aj dohodu o zmluvnej pokute v pripade poruSenia
zavazku viazanosti. Pévodny veritel' vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury, pri€om postupnik
si uplatnil len uhradu vyuc&tovanych poloziek faktarou €. 750464086 vo vyske 57,99 Eur splatnu dna
09.06.2015, ¢. 7505623725 vo vyske 61,68 Eur splatnt dha 09.07.2015, €. 7506625833 vo vyske 48,38
Eur splatnt dna 10.08.2015, €. 7507642249 vo vySke 42,05 Eur splatnd diia 09.09.2015, ¢. 7601841027
vo vySke 156 Eur splatnu dfia 09.03.2016, ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu. Nakolko Zalovana este
pred podanim Zaloby uhradila sumu 92 eur, predmetom konania ostala dlzna suma 269,10 eur, ktora
predstavuje zvysok diznej vyu&tovanej pohladavky. V zmysle Cennika sluzieb zalobcu mesaény poplatok
pri zvolenom programe ,Happy XL NAJ“ bol vo vySke 39,99 Eur + suma podla prilohy A.

3. Prvoinstanény sud, aplikujuc ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a) b) a § 44 zakona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v spojenis § 3ods. 1, § §39, §52 ods. 1, 2, 3, 4, §53 ods.
1,2, 5,10, § 517 a § 544 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, posudil ddvodnost uplatnenych narokov a priznal Zalobcovi z faktury €. 7505623725 sumu
27,67 Eur, z faktary €. 7506625833 sumu 43,38 Eur a faktury &. 7507642249 sumu 42,05 Eur, s
prislusnymi zakonnymi Urokmi z omeSkania odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur,
kedZe uvedené fakturované sumy zodpovedali povinnosti Zalovanej riadne a v€as zaplatit’ Uhradu za
poskytnuté sluzby. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
ceny za poskytnutie sluzieb vo vySke 113,10 Eur. Sud nepriznal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 156,- Eur, kedZe tento narok si Zalobca uplatnil z dévodu, Ze z jeho strany
doslo k preruseniu poskytovania sluzieb Zalovanej, kedZe Zalovana poruSila zmluvné podmienky. Sud
dojednanie o zmluvnej podmienke posudil ako osobitne nevyjednanu zmluvna podmienku, kedze
zmluvna pokuta bola ako su&ast formularovych vdeobecnych zmluvnych dojednani, a zarove# ju posudil
ako neprijatefnd zmluvnua podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe vyZaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelnost zmluvnej podmienky podfa § 53 Obdianskeho zékonnika
spbsobuje jej absolutnu neplatnost, preto neprichadzala do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a
Obcianskeho zékonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu na zniZzenie neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 44 ods. 5 a 11 zakona o elektronickych
komunikéaciach, v zmysle ktorého bez ohladu na miniméalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb, pri¢om G&astnik mdéze zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretli na dobu neur€itd vypovedat’ z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania
dévodu. Na zéklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela, prifom dokonca uvedené ustanovenie obmedzuje Zalovanu na jej pravach,
ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikéaciach. Co sa tyka zniZujucej sa sumy
zmluvnej pokuty v zavislosti od ¢asu, kedy k poruSeniu povinnosti dbjde, sud prvej indtancie poukazal na
skuto€nost, Ze z dojednania o zmluvnej pokute absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v
pripade neuhradenia ceny za telekomunikaéné sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovanej k
tomu, aby jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpecdit,
aby v dojednani o zmluvnej pokute bola odlisena vySka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti
spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti od €asu, kedy k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.
Ako nedbvodnu preto Zalobu v tejto ¢asti, spolu s urokom z omeskania prvoinstanény sud zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1,2 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze
Zalovana bola uspesna v rozsahu 20%, avSak z dévodu, Ze si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej
Ziadne nevyplyvali, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku, v asti nepriznania naroku o zaplatenie 156 Eur s prisluSenstvom, ako aj proti vyroku
0 naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo
dfia 6.12.2018. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci. V odvolani uviedol, Ze ucelom
zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hroznou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku (funkcia
prevenénd). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institat zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. dodatku, teda v pripade
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie



sluzieb bol upraveny v odseku 1 pism. b) dodatku. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s platenim
faktdr za poskytované sluzby, vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zalobca namietal,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku nereflektuje poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obd&ianskeho
zdkonnika, podfla ktorého neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe jej uzatvorenia ako aj na v3etky ostatné podmienky zmluvy a na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Namietal, Ze sud hodnotil zmluvnu podmienku iba v &isto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal
narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto&ne narokovanu vyska zmluvne;j
pokuty vo vztahu k vyske diZznej sumy, Easové obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeSkani, zavaznost
poruSenia povinnosti a pod. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. Zalobca dal do pozornosti, Ze vyska zmluvnej pokuty je
pau$alizovana nahrada skody, priCom pravny predchodca Zalobcu urcil zaklad vy8ky zmluvnej pokuty
vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta
bola uplatnena vocéi Zalovanej v zniZzenej vySke 156,- Eur vzhfadom na pocet dni, ktoré uplynuli z
doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola Zalovana este pripojena. Zmluvna pokuta bola
teda dojednana degresivnym spdésobom. Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. XXCo/XXX/XXXX z 19.10.2017, Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. XCsp/XX/XXXX z
15.8.2017 ako aj na rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. XC/XXX/XXXX z27.10.2017. Na zaklade
uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti zmenit' a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet v celom
rozsahu, alternativne ho zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne si uplatnil trovy konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v
zamietnutej Casti v rozsahu 156 Eur, odvolaci sud nemohol podrobit' sidnemu prieskumu prvy vyrok
rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost uhradit' Zalobcovi sumu vo vySke 113,10 Eur s
prislusenstvom, ktory tak nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky K..U. XX/XX).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



11. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
doplfa nasledovne.

12. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalovana uzatvorila so zalobcom dia 31.10.2014
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pricom v ten isty def strany sporu uzavreli dodatok, ktory
je neoddelitelnou sucastou zmluvy, rovnako ako VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len , VSeobecné
podmienky*).

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zadvazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podfa § 409 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

15. Podfla § 43 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ako
.Zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. a/ a b/ Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny; a/
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b/
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 6 Zakona o elektronickych komunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku poc€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

19. Podla § 44 ods. 8 pism. b/ a e/ Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak: a/ u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45
dni po ich splatnosti, e/ opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

20. Podla § 44 ods. 12 Zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik méze vypovedat zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
ddévodu.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorit’ svoje zmluvné postavenie.



23. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovana medzi sebou uzatvorili zmluvu o pripojeni podla zakona o
elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu€astnené strany vznikli prava a povinnosti.

25. Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

26. Odvolatel sa domaha zaplatenia sumy 156 Eur titulom zmluvnej pokuty, k uplatneniu ktorej uviedol,
Ze na zabezpeclenie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami dojednana zmluvna pokuta,
ktora je vypocitana degresivnym spdsobom so zohfadnenim po¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a
to vratané dni, pogas ktorych bola Zalovana este pripojena. Zalobca poukazuje na pomer medzi vy$kou
zmluvnej pokuty (260,- Eur) a zabezpeCovaného zavazku. Namieta, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a zaroveri ma za to, Ze bola dojednana individualne.

27. Odvolaci sud vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze tato zmluva ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu spisu povaZuje odvolaci sud
za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby
jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 2 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, uzavretého podla zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - dodatku zmluvy, nemézu
byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, v8eobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vyludit. Tato
skuto€nost' vyvracia aj odvolatefom opakované tvrdenia, Ze Zalovana mala moznost' volby zobrat' si
mobilny telefon a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takdto domneld volba je len iluzérna
a zéaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov®. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o
individualne dojednanu podmienku.

28. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a od spotrebitelskych zmluv a to zmluvy o pripojeni a dodatku
k zmluve, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.

29.V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(cit. § 53 ods. 2 ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i
dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.



Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

30. Odvolaci sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s
judikaturou sudov s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD). S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice).Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora Z.-XX/XX POHOTOVOST/V., bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, Z. XXX/XX, bod 25,0céano Grupo Editorial SA Z. XXX/XX-Z. XXX/XX).

31. Nakofko bolo viackrat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dohodnuta zmluvna pokuta v pevnej, ale aj Ciastoéne degresivnej vySke bez ohfadu na
charakter a zavaznost’ porusenia povinnosti ako aj dolezitost’ zabezpe€ovanej povinnosti, odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat’ aj s rozhodnutiami, v ktorych do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

32. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne &iastoéne degresivne;j
zmluvnej pokuty sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Predov €. k. XXC/XXX/XXXX-XX u
iného operatora a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. XCo/XXX/XXXX
zo diia 29.11.20116, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX, XCo/XXX/
XXXX, XXCo/XXIXXXX, XCo/XX/XXXX. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly
bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatefl, ktory na sudoch
sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatiiuje a doslova ,skusa", ktory sid mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti &. k. K..U. XX/XXXX-XX zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.

33. Odvolaci sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému poukazuje aj na rozhodnutia a zavery ESLP, vyslovené
v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. VSeobecne ESLP priznal, Ze moznost
existencie kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému, ktory je
zalozeny na systéme sudov prvej indtancie a odvolacich sudov s pravomocou na Uzemi ich teritorialnej
jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatary méze vzniknut aj na tom istom siude. Samo osebe to
neméze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto
v. Portugal, &. 39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP v8ak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia
nesmu poruSovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem
.vaznej a dlhodobej‘ povahy takejto rozdielnosti za poruSenie prava na spravodlivé konanie boli
povazované taktiez pravna neistota vyplyvajica z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostatoény



mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval
za ddblezitu povinnost Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych
(nesuhlasnych) rozsudkov(Vrioni and Others v. Albania, &. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and
Others v. Albania, &. 9074/07,§ 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, ¢. 13488/07, § 66, 29.
marec 2011). Rozhodnutia sudov musia byt zaloZené na principe pravne;j istoty, ktory je zahrnuty vo
vSetkych &lankoch dohovoru a predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech
je pravna, administrativna alebo vyplyvajica z aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi
byt brany do Uvahy pri skimani postupu $tatu a v tejto suvislosti ESLP niekolkokrat zopakoval, Ze pravo
na spravodlivé sudne konanie sa ma vykladat vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava
vyhlasené za sucast spoloéného dediCstva zmluvnych &tatov. Teda jednym zo zakladnych aspektov
panstva prava je princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v. Romania [Velka komora], €. 28342/95, §
61, ECHR 1999-VIl), ktory okrem iného garantuje ur€itu stabilitu pravnej situacie a prispieva k dévere
verejnosti k sudom. Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti méze naopak vytvorit
stav pravnej neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti voci sidnemu systému, pretoze dbvera je
nepochybne jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho
vykladu prava pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni nemdze byt svojvolne a
neoddvodnene odlidny.

34. Z vysSie uvedenych dévodov ako aj vzhladom na odvolatelom citované spisové znacky rozhodnuti
inych okresnych sudov, sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovace;j
¢innosti sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou
doslo k dohode o degresivnej zmluvnej pokute. Pokial sa tyka poukazu odvolatela na rozhodnutia inych
sudov, resp. senatu rovnakej instancie, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze dané rozhodnutie by
bolo zohfadnitelné, len ak by doSlo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred sudom vy38ej inStancie.

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dohodnuté.

36. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

38. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

39. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) OZ, pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej, ako je vySka jeho zavazku vplyvajica zo
spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpec&eni spinenia zavazku spotrebitela.

40. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

41. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 z&kona elektronickych komunikaciach je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravend. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zdkonom o elektronickych komunikacidch ma
povahu vztahu v3eobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je
nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti)
a zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika). Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.



42. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

43. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluZieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpec€enia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuZivat dohodnuty rozsah sluzieb.

44. Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb, ¢€i uz zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov tvoria bezpochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie viak kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou
poskytnutych vyhod vyuZivanim sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na
zabezpeclenie navratnosti investicie ,vyhod* vo forme uréitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych
pristrojov pozaduje zotrvanie ur€itd dobu v zavdzkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpeduje
zmluvnou pokutou.

45. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdzZe nastat situacia, Zze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, v danom pripade 260,- eur, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej-ktorej poskytnutej sluzby o to viac ak o jej aktivaciu ani neZiadal.

46. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.



47. Rozdiel spoc€iva aj v tom, ¢i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny telefén a vyuZziva sluzby s
tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socidlna situacie
donuti ukonéit’ vyuZivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu
hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy* pri
mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, urlite znemoZziuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe,
teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho oCakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH.
Popri tom ma Zalobca ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpeéit' pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., priom ekonomické a uétovné komplikacie nesmu prevazovat pred
ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uétovania DPH, &i
vymahanie narokov.

48. Odvolaci sud poukazuje aj na historicky vyvoj zmluvnej pokuty. Kym v prvopodiatkoch
si poskytovatelia sluZieb néarokovali iba na zmluvnd pokutu vo vySke poskytnutej zfavy z
telekomunikaéného zariadenia, zmluvné pokuty v ¢ase uzavretia pravneho ukonu takuto vySku vyrazne
prekraduju. Zmluvna pokuta nesmie slizit ako jediny nastroj a prostriedok zabezpecenia pripadnych
benefitov a vyhod. Pri dojednavani ceny je mozné uplatnit rozvdzovacie alebo odkladacie podmienky,
dokonca pri vyuctovani DPH z predajnej ceny mobilnych telefénov by vyrazne ziskal aj $tat, pretoze zo
zmluvnej pokuty DPH nie je uctovana. Pri zmluvnej pokute predajcovi tak prinalezi aj ast' ceny, ktoru
by inak odviedol $tatu na dani.

49. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
ide v8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy.

50. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nemdze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov
Zalobcu, najma rozliSovat pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov,
ktori od podiatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu
povinnost, pretoZe takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych
ustanoveni, nakoflko takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal
by rolu ur&itého zastupcu Zalobcu, ale musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

51. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy ¢&i dodatku k
nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v ObCianskom zakonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika.

52. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci Z.-XXX/XX Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud
konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.



53. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. K.. U. XXX/XX). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli sposobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

54. Hoci odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty v obc&iansko-
pravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa spotrebitelov,
nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach s
obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, napriklad aj
ohladne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokuty.

55. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych dbvodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti, potvrdil.

56. V odvolacom konani Zalobca uspeSnym nebol a pine uspesnej Zalovanej tym vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



