Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/305/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316207961

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2316207961.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: J. A., rod. O., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom K., M. C. A. X, zast.: JUDr. Martinom Kubovi¢om, LLM, MSc, advokatom so sidlom 926 01
Sered, M. R. Stefanika 3080/4, proti Zalovanym: 1. P. R., nar. XX. X. XXXX, 2. M. R. C., rod. C., nar. XX.
XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX A., I. XXXX/X, o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Galanta z 19. aprila 2018 &. k. 17C/197/2016-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1 a 2 priznal voc€i Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 140, § 129 ods.
1, § 134 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze dfia 15. 10. 1971 Odbor
vystavby MsNV v Seredi pod &. 5583/1971-Vyst. v zmysle § 18 zdkona €. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku a podia § 45 vyhl. &.. 144/1955 U.v. vyvlastiiovacim rozhodnutim pre G&ely zabezpedenia
stavebnych pozemkov, vhodnych pre pridelenie do osobného uZivania za u¢elom vystavby rodinnych
domoyv, podla smerného Uzemného planu mesta Sered, vyvlastnil v prospech Ziadatela C. P. (manzela
E. P. ako predavajicej), ako spoluvlastnika parcely &. 36/1 a 36/2 k. u. V. Cepeni a to nasledovne:
podiel 1/56 parcely §. 36/1 dv. €. 909 o vymere 243 m2 a podiel 1/56 parcely $. 36/2 dv. €. 909 o
vymere 243 m2 k. U. V. Y., vedeny v SG Galanta LV &. XXX, EN &. 171, 254, vlastnicky patriaci Q. O.,
bytom na neznamom mieste. Nahradu za vyvlastneny podiel, ktora Cinila 714,- K&s, p. C. P. zaplatil
do pokladne MsNV v Seredi. V odévodneni je uvedeni, Zze Setrenim sa nepodarilo zistit pobyt Q. O..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8. 11. 1971. Uginky vydrzania podfa ustanovenia § 135a
OZ (v zneni do 1. januara 1992) mézu nastat vzhfadom na ustanovenie § 507a ods. 3 OZ (zakon ¢&.
131/1982 Zb.) najskdr od 1. aprila 1984. Toto ustanovenie umozfiuje, aby do vydrzacej doby uvedenej
v ustanoveni § 135a ods. 1 OZ bolo mozné zapocitat’ aj dobu, po ktori ob&an alebo jeho pravny
predchodca za podmienok ustanovenych v § 135a ods. 1 a 2 OZ mal vec v nepretrzitej opravnene;j
drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pred G&innostou novely
Obcgianskeho zakonnika (zakon &. 131/1982 Zb.). Tymto ustanovenim sa tiez sledovalo poskytnutie
ochrany tomu, kto popiera vydrzanie a je v pravhom vztahu k opravnenému drzitefovi, aby od 1. aprila
1983 do 1. aprila 1984 mohol urobit pravne opatrenie na preruSenie plynutia vydrzacej doby (R 50/1985).
C. P. tak splnil podmienky vydrzania k spornym parcelam v celom ich rozsahu ku diu 1. 4. 1984.
Z citovaného ustanovenia § 134 ods. 1 OZ v spojeni s § 129 ods. 1 OZ vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou daného spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je predovdetkym existencia pravneho
dovodu (titulu), z ktorého isty subjekt so zretelom na v3etky okolnosti mb6ze objektivne vyvodzovat
a byt v dobrej Vviere, Ze je vlastnikom urgitej veci. DalSou nevyhnutnou podmienkou je, aby
opravneny subjekt toto pravo po zdkonom urenu dobu nerusene pre seba aj fakticky vykonaval a bol
pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je opravnenym drzitefom. Z dokazovania



vyplynulo, Zze p. P. bol oprdvnenym - dobromysefnym drzZitelom a nehnutelnosti nerudene uzival
on a jeho pravni nastupcovia nerusenie do r. 2016. Zalobca nikdy predtym nevyzval p. P. & jeho
pravnych nastupcov na vydanie nehnutelnosti. Co sa tyka dobromyselnosti, sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16. 3. 2016. Princip dobrej viery chraniaci ugastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt
istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj aj R
14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak v8eobecné sudy musia
vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Nevyhnutnym predpokladom pre tento
orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktora su vSeobecné
sudy povinné dosledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie,
Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Aj s ohfadom na
datum umrtia Q. O. (XX. XX. XXXX) je nutné skonstatovat, Ze to na dobromyselnosti a nerusenom
uzivani nehnutelnosti C. P. a neskér jeho pravnych nastupcov ni¢ nemeni. Potom v ase uzatvorenia
Kupnej zmluvy zo diia 19. 9. 2014, ktoru uzatvorili Zalovani ako kupujuci a podielovi spoluvlastnici -
Q. C., E. P. a M. W. ako predavajuci, predavajuci nemali povinnost ponuknut nehnutelnosti na predaj
Zalobcovi z titulu zakonného predkupného prava, pretoze Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania potom jednoznaéne vyplyva, Ze C. P. nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v podiele 1/56 vydrzanim najneskér k 1. 4. 1984 (tento riadne a neruSene svoje
vlastnicke pravo vykonaval od 8. 11. 1971 az do roku 2016), predtym vlastnicky patriaci Q. O., z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/56 k
celku dedenim. O naroku Zalovanych na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. V
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. KedZe Zalovani
boli v konani plne Uspesni, sud im priznal pravo na plnu nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania proti
neuspesnej strane - zalobcovi. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha prostrednictvom advokata, navrhujuc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, uplatfiujuc
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) C.s.p. Rozsudok sudu prvej indtancie
je skutkovo a pravne nespravny, je svojvolny a arbitrarny, odévodnenie rozsudku nema podklad v
zisteni skutkového stavu, odévodnenie rozsudku je v rozpore so zakonom, bez pravnej vety, nema
podklad v ustalenej judikature. Sud uvadza skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliadol na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané alebo vyplynuli
z prednesov U&astnikov. Nespravne skutkové zistenia sudu boli vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov. Zakonné ustanovenie § 220 CSP je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava") vykladat a uplatiiovat tak, Zze
rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Argumenty Zalobcu nielen
Ze sud nevyhodnotil v zmysle C.s.p, ale ani ich vébec nespomenul. Ak sud v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je
potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti a svojvolnosti. Tak ako to vyplyva z ustalene;j
judikatary Ustavného sudu SR, za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie treba povaZzovat' aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, pri€om sucastou prava na
dostatocné odbévodnenie sudneho rozhodnutia je aj pravo uc€astnikov sudneho konania, aby sa sud
vyrovnal s ich argumentmi a navrhmi. V danom pripade konStatovanim sudu, Ze Zalobkyria nemohla
nadobudnut vlastnictvo predtym vlastnicky patriaci Q. O. k nehnutefnostiam v podiele 1/56 k celku
dedenim, nakolko podfa nazoru sudu neb. C. P. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v podiele
1 /56 vydrzanim najneskoér k 1.4. 1984, drzby sa mal ujat na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia €.
5583/1971 pravoplatné dna 08.11.1971, a teda Zalobca nebol opravneny z predkupného prava, nakofko
v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebol podielovy spoluvlastnik doslo k vade tak zasadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl" .

3. Sud vec nespravne pravne posudil, nechal sa zviest zmato&nou obranou svedkyne p. P. ako osoby
povinnej z predkupného prava. Skutkové okolnosti tvrdené svedkyriou p. P., z ktorych ako pravna
nastupkyha po jej neb. manz. C. P. odvodzuje svoje naroky na vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu



podielu po Q. O. aktualne patriaci Zalobkyne, a to, Zze predmetny podiel 1/56 na dotknutych
nehnutelnostiach jezastavany jej rodinnym domom a Ze tento podiel uzivali s neb. manz. ako svoj
vlastny, neboli v konani preukazané, resp. neuniesla dbkazné bremeno. Obsah spisu neposkytuje Ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad vo veci naroku neb. C. P., resp. jeho pravnej nastupkyne svedkyne
p. P. uplatnil pravny institat vydrzania. Sud splnenie podmienok vydrzania spoluvlastnickeho dielu 1/56
po Q. O., aktualne patriaci Zalobkyne nebohym C. P. odvodil len na zaklade jednej zméatocnej pisomne;j
a ustnej vypovede svedkyne P., ktord sama sebe mala potvrdit idajni dobromyselnost a uzivanie a
eSte k tomu skumat dobromyselnost mftvej osoby. Sud sice v odévodneni cituje ustanovenia suvisiace
s vydrzanim, avSak neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom aplikujuc uvedené zakonné zasady
na dany pripad. Hlavhym u€elom instititu vydrzania je uviest do suladu dlhodobo fakticky stav so
stavom pravnym. Z vysluchov svedkov a aj zo strany Zalovanych riadne vyplynulo, Ze ako podielovu
spoluvlastni¢ku riadne evidovali Q. O., s obsahom listu vlastnictva boli riadne oboznameni a zarovern
podotkli, Ze dotknuté nehnutelnosti dlhé roky uziva p. P., ktorému ponukli ich spoluvlastnicke podiely /
spolu 55/56 / na predaj, k dohode v8ak neprislo, nasledne ich odkupili Zalovani. Najskér pan P.
iniciativne dorudil sudu svoje pisomné svedectvo, o ktorom Zalobkyna nevedela, nasledne po zvazeni
sama zalobkyfia navrhla ako dbkaz pisomné svedectvo pana P., ktoré nasledne predlozila spolu s
prilohami, priCom sud odmietol vykonat tento dbkaz, v ktorom je presne popisané, Zze neb. pan P.
nemohol predmetné pozemky uzivat (s prilohami su tam geometricky plan, listy vlastnictva, fotografie).
Odmietnutim vykonania dékazu pisomného svedectva pana P. spolu s prilozenymi prilohami sud svojim
postupom Zalobkyni odnal moznost’ konat' pred sidom a porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny
proces, taktiez sud neodbévodnil, pre€o tento klu€ovy dékaz spolu s prilohami odmietol vykonat.

4. Sud prvej indtancie uveril tvrdeniam svedkyne p. P. a povaZoval ich za pravdivé bez ohladu na to,
Ze Zalobkyna predkladala sudu dékazy, ktoré tvrdenia a naroky svedkyne P. vyvracaju. Sud vsak tieto
dbkazy Zalobkyne - pisomne svedectvo p. P. podlozené listinnymi dékazmi odmietol, aj napriek tomu, Ze
bolo sudu vysvetlené, Ze tymto dbkazom sa objasni skutkovy stav v potrebnom rozsahu a teda tvrdenia
svedkyne p. P., ktorym sud priznava vierohodnost a pravdivost, sa relevantnymi dradnymi aj sukromnymi
listinnymi dokazmi vyvratia. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské préava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost
konania a oddvodnenie rozhodnutia. Dané pisomné svedectvo sa sklada z pisanej €asti - stanovisko p.
P. a prilohy. Tak ako aj zo stanoviska p. P., tak aj z priloh je nespochybnitelne preukazané, Ze dotknuté
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX nachadzajucich sa v kat.uz. V. Y., obec A., okres W. a to: -
parc.reg ."E" €. 36/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2 parc. reg. "E" €. 36/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 133m2 tvoria neoddelitelny celok s podnikatelskym arealom vo vlastnictve
p. P.. Cast dotknutych parciel je aj zastavana jeho prevadzkovou budovou stp. &. 1622/31, ktor( postavili
Restauracie n.p. Galanta. Dotknuté nehnutelnosti su riadne oddelené od susednej nehnutelnosti vo
vlastnictve rodiny P. /LV €. XXX / plotom, ktory e&te v 70- rokoch vybudovala prave rodina P.. V
prilohe daného pisomného svedectva su doloZené uUradne listiny ako geometrické plany z réznych
rokov, vyty€ovaci protokol a taktiez aktualna katastralna mapa a fotodokumentécia, ktoré potvrdzuju,
Ze dotknuté nehnutelnosti uzivala od roku 1970 organizacia Restauracie n.p. Galanta a od roku 1991
p. P. odkupil predmetny areal s prevadzkovou budovou 1622/31, t.€. Potraviny. Pévodni spoluvlastnici
dotknutych parciel riadne nezakroCili proti stavbe v dobe jej realizacie - mimochodom boli u&astnikmi
stavebného konania, zo strany pévodnych spoluvlastnikov nebol v uzivani nijako obmedzovany anip. P.,
az do nastupu Zalovanych. Ako podporny dékaz treba uviest aj skuto€nost, Ze Zalovani aktualne zaluja
p. P. o vydanie bezdbvodného obohatenia z dévodu uzivania ich spoluvlastnickeho podielu 55/56 na
dotknutych nehnutelnostiach a Ziadaju sud, aby mu sud uloZil povinnost zdrzat sa uZivania dotknutych
parciel. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ u zalovanych mozno konstatovat Spekulativny umysel pri kipe
spoluvlastnickeho podielu 55/56 na dotknutych nehnutelnostiach. Ako je zrejmé, Zalovanym bolo od
zaciatku okrem iného zrejmé, Ze dotknuté pozemky su zastavané budovou p. P. a Ze cez dotknuté
pozemky prechadzaju inZinierske siete k jeho stavbe a taktiez legalny pristup k severnej €asti budovy a
teda vedeli, Ze dotknuté pozemky nebudi méct v budicnosti uzivat ako bezny iny pozemok. Je zrejmé,
Ze spoluvlastnicky podiel 55/56 na dotknutych parcelach kupili iba z dévodov majetkového prospechu,
ktory chcu ziskat' od vlastnika stavby. Nemozno, aby pravna nastupkyfa pana P. svedkyna P. si sama
sebe potvrdila udajné uzivanie a udajnu dobromyselnost' svojho pravneho predchodcu. V pripade, ak
by sa domahala uréenia vlastnickeho prava, musela by svoje tvrdenia preukazat.



5. Nakoflko plati zapis v katastri, pokial sa nepreukaze opak, dékazné bremeno bolo na Zalovanych, aby
preukazali vlastnicke pravo akejkolvek tretej osoby. Na konstatovanie, Ze niekto nadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim nepostacuje jedna svedecka vypoved pravnej nastupkyne pana P., ale vyzaduje sa
vzhladom na citovanu judikaturu rozsiahlejSie dokazovanie, pri€om naviac svedecka vypoved pani P.
bola zmato&na, kedZe raz uvadzala, ze predmetné pozemky uziva p. P. a nasledne potom uvadzala,
Ze predmetné pozemky su pod jej stavbou. Dom vo vlastnictve rod. P. / LV & XXX/ lezi na parcele reg.
C ¢&. 210. Je teda nesporné. Ze neb. C. P. a nasledne jeho pravni nastupcovia spoluvlastnicky podiel
1/56 vlastnicky patriaci Zalobkvne / dedenie po neb. Q. O. ku dfiu smrti 1964 / neuzivali a nikdy sa ani
sami nepokladali za vlastnikov tohto dielu. Ako dal$i podporny argument svedgi list zo dfia 20.02.2007,
ktory pisal neb. p. P. " Uvedeny pozemok som riadne odkupil v roku 1969 / mal tym na mysli 27/56 na
dotknutych nehnutefnostiach /, €o mézem preukazat aj kipnou zmluvou ..... pozemok mi bol v roku 1970
odobraty n.p. Restauracie - Sered. Neskor tento pozemok prevzal do najmu podnikatel M. P., ktory je aj
v su€asnosti jeho uzivatelom..." V liste zo dfia 16.10.2014 svedkyna p. P. uvadza: "zdruzené pozemky
pred Potravinami patria panovi P. a pani O.,, list, ktory napisala svedkyna P. p. P., kde uvadza: "To Ze
ste nasiel dedi¢a po O. mbéze zmenit rozhodnutie o predaji parciel. Ja uz parcely nevlastnim. Ja osobne
som Vam pisala, Ze by Vam pomohlo, keby ste nasiel dedi¢a O., len ten ma narok na predkupné pravo
a zmenit to. Ja som to zmenit nemohla, lebo som parcely predala R. dobrovolne...a dodam len jedno
dedi¢ O. méa narok na predkupné pravo." Zalobkyna je vedena na Mestskom Urade v Seredi, sprava dani
ako danovnicka za diel 1/56 ako pravna nastupkyria po dafiovnic¢ke Q. O.. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu
vec patri, a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa
da usudit, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrZaciu dobu dévodné (vid R 8/1991). Nakolko
svedkyna p. P. odvodriuje nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v podiele 1/56 k celku /
vlastnicky patriaci pravnym nastupcom - dedic¢om Q. O. uz od roku 1964 /jej nebohym manzelom p. P. na
zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. 5583/1971 zo dia 15.10.1971, pravoplatné dria 08.11.1971,
je zrejmé, Ze dané vyvlastriovacie rozhodnutie moéze mat vazbu aj na posudenie splnenia zakonnych
predpokladov opravnenej drzby a dobromyselnosti. Vyvlastfiovacie rozhodnutie €. 5583/1971 zo dha
15.10.1971, pravoplatné dna 08.11.1971 na zaklade ktorého sa mal neb. manzel svedkyne p. P. p. C. P.
ujat’ drzby je nulitnym pravnym aktom. Je nesporné, Ze dané vyvlastiiovacie rozhodnutie, ako spravny
akt nemalo zdkonné nélezitosti, konanie sa v roku 1971 viedlo s u€astnikom/Q. O. /, ktora zomrela v roku
1964 a v &ase vyvlastiiovacieho konania uz nemala pravnu subjektivitu. Uastnikom konania naopak
neboli jej pravni nastupcovia, priom ani skutonost doru€enia tohto rozhodnutia nebola preukazana.
Je nepochybné, Ze pokial prislusny organ Statnej spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie
vykonal ako s vyvlastfiovanym s niekym inym ako s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora bola
predmetom vyvlastnenia, patrilo subjektu, ktory bol odliSny od vyvlastiiovaného, nemohli nastat pravne
ucinky, ktoré pravna uprava s vyvlastnenim spaja. Vyvlastfiovacie konanie nemohlo mat dopad na
zmenu vlastnickeho rezimu k nehnutelnosti. Podla nazoru Najvyssieho sidu SR 5 Cdo 107/2008 ..., Na
zaklade neucinného vyvlastriovacieho konania a rozhodnutia nemohlo ddjst k prechodu vlastnictva a to
bez ohladu na to, &i takyto nadobudatel bol alebo nebol dobromyselny." Dalej neb. C. P. v roku 1969
uzatvaral kipnu zmluvu s bratmi Q. O./ C., B. a Y. /a neda sa uverit, Ze by sa ich neinformoval na ich
sestru. C. P. nepochybne mal vedomosti, Ze Q. O. zomrela a teda organ rozhodujuci o vyvlastneni mal
povinnost dat podnet na prejednanie dediCstva, resp. oslovit dediCov. TaktieZ Zalobkyfa predlozila sudu
Cestné vyhlasenie p. Q. O. zo Sladkoviova / dcéra B. O., neter Q. O. /, ktora prehléasila, Ze ako rodina
mali informacie o Q. O. a nikto sa u nich neinformoval. Teda aj z tohto dévodu nemohol byt neb. C. P.
dobromyselny. Vzhlfadom na v8eobecne / aj v oblasti sukromného prava / uznavanu zasadu ignorantia
iuris non excusat / neznalost zdkona neospravedifiuje/, vyplyva zo samej podstaty prava, pravny omyl
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v
tej danej dobe, je neospravedinitelny. Neobstoji teda ani tvrdenie sudu, Zze neb. C. P. nemal pravnické
vzdelanie. Je teda nesporné, Ze neb. C. P. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu 1/56 na dotknutych nehnutelnostiach vydrZzanim najneskér k 1.4. 1984.

6. Zakladnou otazkou, ktoru sud musel v tomto konani vyriedit bolo posudenie, €i bolo porusené
predkupné pravo pravnych néastupcov po poruditelke Q. O.. Poukazujuc na judikat R 32/2011 v
konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze urcita vec patri do dediCstva po poruditelovi,
ide o posudenie, i poruCitel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu
vztahuje k okamihu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu. Odvolavajuc sa na pravny nazor NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 386/2012
zo dfia 27.08.2014 dediCstvo sa nadobuda ku dfiu smrti porucitefa a teda tymto okamihom dfiom
14.11.1964 (nie rozhodnutim o dedistve). Je nesporné, Zze Q. O., zomr. XX.XX.XXXX, bola ku dfiu



smrti spoluvlastni¢kou 1/56 na dotknutych nehnutefnostiach. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 6 Cdo 386/2012v pripade predkupného prava v zmysle § 140 OZ smrtou spoluvlastnika
prechadza jeho spoluvlastnicky podiel na dediCov, ktori sa zo zdkona stavaju nositefmi predkupného
prava, sa preto dedi€ia stavaju aj nositefmi predkupného prava. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze dedicia neboli zapisani v Katastri nehnutelnosti na LV ako spoluvlastnici nehnutefnosti.
Zapis do Katastra nehnutelnosti sa totiz v takomto pripade uskuto&riuje formou zaznamu, ktory ma iba
deklaratérnu povahu (nim nedochadza k vzniku, zmene alebo k zaniku prava) ". Pravnu argumentéciu
povinnych spoluvlastnikov, Ze o Ziadnych dedi¢ov nevedeli a nebolo komu ponuknut’ predkupné pravo,
Ze sa vypytovali v rodine, &i niekto nepozna jej dediCov, povazuje odvolatelka za nespravnu, nemajucu
oporu v zakone. Nenalezita je aj argumentacia Zzalovanych v tom, Ze nebolo porusené predkupné pravo,
lebo nemali v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy vedomost o spoluvlastnictve pravnych nastupcov Q.
O. k nehnutelnostiam, ked' nespravne vedomost o (ne) existencii ich spoluvlastnictva spajali Zalovani
len s neuplnym udajom nachadzajucim sa v prisluSnom liste vlastnictva v Katastri nehnutefnosti.
Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 8 Co 22/2012 potvrdene Najvys$Sim sudom
SR sp.zn. 6 Cdo 386 /2012 skutoCnost, &i v Case uzavretia kupnych zmlav (ne) boli v Katastri
nehnutefnosti na L,X. zapisani vSetci podielovi spoluvlastnici, resp. ¢i Zalovany 1/ mal vedomost o
dalSich spoluvlastnikov povazoval vzhfadom na zasadu, podla ktorej dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela, za pravne irelevantnu. Niet pochybnosti o tom, Ze povinni spoluvlastnici ako aj sami zalovani
mali pred uzatvorenym kupnej zmluvy vedomost o vySke podielov, ktoré vlastnili, resp. ktoré kupovali.
To znamena, Ze povinni spoluvlastnici vedeli, Ze spolu nevlastnia celd nehnutelnost, ale len 55/56 v
pomere k celku a teda, Ze existuje dalSi spoluvlastnik v podiele 1/56 k celku.

7. Porucitelka Q. O. bola riadne uvedena na LV &. XXX. KedZe pravny ukon, ktorym spoluvlastnik
vykonava prevod svojho podielu na ind osobu, ma zavazne pravne nasledky (meni sa osoba
spoluvlastnika), nepostacuje, aby povinni spoluvlastnici svoju (ne) vedomost o pravnych nastupcoch
po Q. O. zddvodhiovali len poukazom na udaj uvedeny v Katastri nehnutelnosti, ktory je neuplny.
Mohol a mal okruh dediov zistovat aj inym, jemu dostupnym spdsobom, nembzZe sa bez dalSieho
odvolavat len na neuplny udaj v Katastri nehnutelnosti a z neho vyvodzovat nemoznost’ splnenia si
svojej ponukovej povinnosti. Pred uzavretim pravneho ukonu mali povinni spoluvlastnici ako aj zalovani
bezpochyby moznost' zistit adresu Q. O., kto je pravnym nastupcom dalSieho spoluvlastnika Q. O.,
napr. z pozemkovo kniznej vloZzky €. XXX, ktora sa odvolava na spis nachadzajuci sa na Okresnom
sude Galanta a nasledne dopytom na Okresnom sude Galanta . Napokon mali moznost’ zistit’ blizSie
informéacie o neb. Q. O., resp. o jej pravnych nastupcoch aj z rodinnych kruhov O., nakofko v obci
Sladkovicovo Zije neter neb. Q. O. pani Q. O. / dcéra neb. B. O. - brat neb. Q. O. /. Cestné vyhlasenie
p. Q. O., o tom, Ze sa u nich neinformovali na neb. Q. O. a Zze ako rodina mali blizSie informacie o
neb. Q. O., Zzalobca doloZil do spisu. Tymto su zaroven vyvratené tvrdenia povinnych spoluvlastnikov
a aj zalovanych, Ze aj napriek snahe, sa im Ziadne informacie o Q. O., resp. jej pravneho nastupcu
nepodarilo najst. Tuto skutonost' a aj ddkaz Zalobcu v8ak sud v odévodneni neuviedol. Sud v tejto veci
potvrdil, Ze niet pochyb, Ze zakonné predkupné pravo nebolo realizované. Odvolatelka poukazala na
naroky vyplyvajuce z porudenia zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika, Obd&iansky
zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruseni predkupného prava primarne (v3eobecné) pravidlo,
ktorym je opravnenému (v danom pripade Zalobkyria) dand moznost domahat sa od nadobudatefa (v
danom pripade Zalovani) ponuknutia veci na kiipu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.
zn. 25 Co/579/2014, podla ktorého pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat’ toho,
aby mu vec bola ponuknuta na kupu, na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, vznika nadobudatelovi povinnost ponuknut mu vec na kupu za podmienok, za
ktorych mu bola vec pdvodne ponuknuta - teda i za ta istu kdpnu cenu povinnou osobou (§ 605 a §
606 Obcianskeho zakonnika ). Ak nadobudatefl tuto povinnost nesplni, mdze sa opravneny domahat na
sude, aby prejav jeho véle v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla § 161 ods.
3 0.s.p. Zalovani boli listom zo dfia 05.04.2016 vyzvani Zzalobkyfou k pontknutiu veci /spoluvlastnickeho
podielu 55/56 k celku na dotknutych nehnutelnostiach LV & XXX / na kupu, teda na mimosudne
vyriedenie veci. Zalovani na vyzvu reagovali cestou ich pravneho zastupcu listom zo diia 19.04.2016
negativne. Je potrebné zdoraznit, Ze p. P. a ani jej pravnv predchodca jej neb. Manzel C. P. sa nijakym
spbsobom nepodielali na zmene zapisov ich vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a ur€enia svojho
vlastnickeho prava, dokonca predmetny diel 1/56 nebol ani prejednavany v dedi¢skom konani po neb.
C. P. sp.zn. 23D/119/2009 Dnot 208/2009, a teda aj jeho naroku sa zacala p. P. domahat az teraz.V
danej veci je treba povazovat Zalobkyrfiu za osobu, ktora bola dotknuta vo svojich pravach a ktorej
prinaleZi pravo ochrany vyplyvajlce z ustanovenia § 140 OZ. Zalobkyfa ako existujici vlastnik a ako



nositel silnejSieho prava neméze byt svojho vlastnickeho prava zbavena. Pravni nastupcovia neb. C. P.
sa priamo urcenia vlastnickeho prava k podielu 1/56 dotknutych nehnutelnosti sidnou cestou domahat
ani nemézu, nakolko by sa tym obchadzalo prejednanie dedistva po Q. O. a taktiez by sa preskocilo
dediCské konanie po neb. C. P.. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Eurépskeho sudu, ktory
viackrat uviedol Ze: ,v demokratickej spolognosti, ktord sa hlasi k principom pravneho Statu, Ziadne
rozhodnutie, ktoré je svojvolné, nemozno nikdy povazovat za zakonné." Tento princip je nevyhnutné
uplatiovat aj v danom pripade, nakofko nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, nakoflko zasah do vlastnickeho prava musi okrem iného
spifiat poziadavku pravnej istoty a zakonnosti. Je nepripustné, aby prava neb. C. P., resp. jeho pravnych
nastupcov, ktorych splnenie podmienok vydrzania / ako dobromyselnost, uZivanie veci a nepretrzitost
vydrzacej doby / bolo vyvratené, boli povySené nad ochranu skuto€ne existujuceho vlastnictva a tym
odobrat’ existujucemu vlastnikovi, istavou garantované pravo domahat' sa ochrany svojho vlastnictva.

8. Zalovani 1 aZ 3 odvolaci navrh nepodali, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf navrhli
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.
Poukézali na to, Ze V rozhodujucom &ase, tj. v Case uzatvorenia kupnej zmluvy (19.09.2014) Zalobkyna
nebola podielovou spoluvlastni¢kou, teda nebola opravnena z predkupného prava. Prava nemézu
fungovat' spatne - retroaktivita. V tom &ase bola podielovou spoluvlastni¢kou zapisanou na LV &. XXX
pani Q. O. bez uvedenia bliz8ej adresy, ktora bola opravnena z predkupného prava. Zalobkyna teda
nie je osoba, ktora by sa mohla dovolavat nahradenia prejavu vole z dévodu poruSenia predkupného
prava. Napriek tomu, Zze v tom Case aktivne patrali po Q. O., nepodarilo sa zistit' jej bliZzSiu adresu,
nepodarilo sa najst ani osobu, ktord by mohla byt jej pravnym nastupcom, a tak neexistovala osoba,
voci ktorej by bolo mozné reélne uplatnit zakonné predkupne pravo. Chceli postupovat zakonne, tak aby
boli splnené vSetky predpoklady na riadne odkupenie nehnutefnosti. Informacie hfadali na : Msu Sered -
matrika , Farsky urad Sered, Sprava cintorina Sered, SG - katastralny odbor Galanta, Msu Sladkovi¢ovo
- matrika. Q. O. zomrela v roku 1964, ale od tej doby az do roku 2016 sa k dediCstvu po pozostalej
neprihlasil Ziadny dedi¢. Zalovani predlozili sidu rozhodujlce dokazy, a to vyvlastfiovacie rozhodnutie z
roku 1971, ktorym pan C. P. nadobudol predmetnu 1/56 spoluvlastnickeho podielu z parciel 36/1 a 36/2
k. 0. V. Y. do svojho vlastnictva. Pan C. P. na z&klade pravoplatného vyvlasthovacieho rozhodnutia za
vyvlastneny podiel zaplatil finanénl nahradu vo vyske 714 K&s do sudneho depozitu a povazoval vec
za uzavretl a vysporiadanu aj na katastralnom urade. Od pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia
manzelia P. neruSene uZzivali nehnutelnost ako svoju vlastnu, priCom ich nikdy nikto nekontaktoval a
nenarokoval si vlastnicke prava. Je potrebné chranit dobromyselnost pana C. P. pri nadobudani a
uzivani vyvlastneného podielu. Po dobu troch rokov bolo vyvlastfiovacie rozhodnutie vyvesené na tabuli
k verejnému nahliadnutiu. V tom €ase Zili zdkonni dedici po Q. O., dcéra poruditelky, Q. C., rozvedena a
bezdetna, dedi¢stvo odmietla a syn poruditelky, Z. O., ktory v pédvodnom dedi¢skom konani nadobudol
dedi¢stvo po poruditelke. V povodnom dediéskom konani (bolo vedené v Prahe) po porucitelke Q. O.
nebolo zahrnuté dedi€stvo 1/56 z parciel 36/1 a 36/2 k. u. V. Y.. Je teda zrejmé, Ze Z. nikdy neprejavoval
zaujem o tento majetok. V skuto€nosti toto dedistvo predstavuje 4,7 m2 beténovej plochy sliziacej
vyluéne na parkovanie. Znovuobjaveny majetok porucitelky predstavuje finanénu hodnotu majetku 1,88
EUR. Syn porucitelky, Z. O., nikdy toto vyvlastfiovacie rozhodnutie nenapadol, teda sa necitil byt
ukrivdeny. Mal na to dostato¢ne dihy &as, zomrel 21 rokov po vydani vyvlastfiovacieho rozhodnutia (v
roku 1992).

9. V roku 2014 Zalovani nehnutelnost nadobudli do svojho vlastnictva a riadne vyplatili. Kipna zmluva
bola uzatvorena formou notarskej zapisnice pod &islom N429/2014 zo dna 19.09.2014. V roku 2016,
teda 52 rokov po smrti svojej pravnej predchodkyne, sa ne€akane prihlasila o svoje dedi¢stvo Zalobkyria,
ktora sa nikdy predtym o svoje dediéstvo nezaujimala. Zalobkyfia sa pri vybavovani Osved&enia o
dediéstve, ktoré vykonal JUDr. Michal Irsak, dala zastupovat panom M. P.. Zalobkyfa bola pisomne
informovana o existencii vyvlastiiovacieho rozhodnutia manzelkou C. P. (list pani P. je su€astou sudneho
spisu). Zalobkyfa umyselne zaml&ala tuto skutognost pred notarom. Notar JUDr. Michal Irsak potvrdil,
Ze nemal Ziadne vedomosti o vyvlastiiovacom rozhodnuti a nevedel, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo
vydané Okresnym uradom v Galante z dévodu vystavby rodinného domu C. P., a Ze predmetna parcela
je zastavana rodinnym domom. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze pri uplatneni
si naroku Zalobkyne na dedi€stvo po zosnulej Q. O. doSlo k pochybeniu. Tento pravny ukon prebehol
v rozpore so zakonom, preto predmetné OsvedCenie o dedistve povazuju Zalovani za nulitny pravny
ukon. ,Nikto nemdze previest na inu osobu viac prav ako ma on sam." ,Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva." Podla Zalovanych do tohto pripadu vmanévroval Zalobkyriu



pan M. P., ktory uz v roku 2014 podal Zzalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy sp. zn. 15C/374/2014.
KedZe sa parcely nedaju vyuzivat ako urodna péda alebo oddychové miesto ale len ako parkovacie
miesto, je zrejmé, Ze zalobkyria ich nechce kupit' pre svoju vlastnu potrebu, ale ma Spekulativny zaujem
ich kupit a nasledne odpredat so ziskom panovi M. P.. Jedna sa tu teda o zaujmy pana P. a nie Zalobkyne.
Pan M. P. sporné parcely 36/1 a 36/2 k.u. V. Y. uziva od roku 1991 az do dneSného dra bez akéhokolvek
pravneho titulu a bezdévodne sa tak obohacuje. Robi tak aj napriek tomu, Ze v su€asnosti su vlastnikmi
spornych parciel zalovani, o velkosti podielu 55/56 v pomere k celku. Pan P. v minulosti nemal zaujem
o ich kupu, to Zze ma zaujem dnes nie je dévodom aby sud nahradil prejav vole. S poukazom na
uvedené povazuju podany navrh v celom rozsahu za nedévodny, neopravneny a zavadzajuci. Zalobkyra
na podanie predmetného navrhu nie je aktivne vecne legitimovana, nie je ohrozeny naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne. Za skutoéného vlastnika spornych nehnutelnosti Zalovani povazuju pana C. P. na
zaklade pravoplatného vyvlastriovacieho rozhodnutia z roku 1971. Pan C. P. spinil podmienky vydrzania
k spornym parcelam v celom ich rozsahu najneskor ku dfiu 01.04.1984, z Eoho jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobkyna nemohla nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/56 v pomere k celku
dedenim. Nasledne predavajuci nemali povinnost’ ponuknut nehnutelnost na predaj Zalobkyni z titulu
zakonného predkupného prava, pretoze Zalobkyra nebola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.
Navrhuju, aby sud pri rozhodovani bral do uvahy hore uvedené skuto€nosti a prihliadal na velkost
spoluvlastnickych podielov (Zalovani vlastnia 55/56 v pomere k celku) a tieZ prihliadal na ucelné vyuzitie
spornych nehnutelnosti.

10. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a napadnuté rozhodnutie je
potrebné ako vecne nespravne zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Predmetom konania je Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradenie prejavu véle z dévodu poruSenia
jej predkupného prava, ked je podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXX v k.u. V. Y. s podielom 1/56, pric¢om zvySni podielovi spoluvlastnici pri predaji svojich podielov
vo vySke 55/56 Zalovanym nereSpektovali jej predkupné pravo.

13. Sud prvej indtancie sa dopustil zasadného pravneho pochybenia, ked v rdmci skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nie je vlastniCkou podielu 1/56 na
predmetnych nehnutelnostiach, nakolko vlastnicke pravo k nim nadobudol vydrzanim C. P. najneskér
k 01.04.1984. Predmetom sporu bol uplatneny narok na nahradenie prejavu véle z dévodu porusenia
predkupného prava, ktorého sa méze domahat dotknuty spoluvlastnik. Sud je v takomto konani povinny
zistovat' aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, t.j. €i je spoluvlastnikom a nasledne, &i doslo k poruseniu
jeho zakonného predkupného prava. Pri otazke preukazovania vlastnickeho prava sud vychadza z jeho
z4pisu v katastri nehnutelnosti, ktorym je sud viazany. Hodnovernost tohto zépisu plati, pokial nie je
preukdzany opak, a to najma v spore o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom sa v pripade spornosti
vlastnickeho prava urci, kto je vlastnikom spornej nehnutefnosti a na zaklade takéhoto uréenia mozno
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

14. V prejednavanom spore neslo o spornost vlastnickeho prava Zalobkyne, hoci Zalovani v rdmci
svojej procesnej obrany poukazali na to, Ze spoluvlastnicky podiel 1/56 Zalobkyni nepatri, nakolko
patri neb. C. P. (manZelovi byvalej spoluvlastnicky, od ktorej Zalovani nadobudli svoj spoluvlastnicky
podiel). Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked zadal rieSit spornost’ vlastnickeho prava k
tomuto spoluvlastnickemu podielu, bez toho, Ze by sa dotknuty spoluvlastnik (v danom pripade pravni
nastupcovia po neb. C. P.) domahal ochrany svojho vlastnickeho prava. O. nastupkyrfia po neb. C.
P., jeho manzelka E. P. bola vypoéuta len ako svedkyfia, sud na zaklade jej vypovede a na zaklade
vyvlastfiovacieho rozhodnutia z roku 1971 dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
(podiel 1/56) nadobudol vydrzanim C. P. najneskér k 01.04.1984. Takyto zaver sudu nembze mat
Ziaden dopad na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ked podkladom pre zmenu zapisu



v katastri nehnutelnosti nie je taky rozsudok, v ktorom sa otdzka vlastnickeho prava posudzovala len
ako predbezna otazka. Takyto zaver sudu zaroven znamend popretie vlastnickeho prava Zalobkyne,
bez toho, Ze by dotknuty vlastnik sporoval jej vlastnicke pravo. Aby sud mohol dospiet k zaveru, Ze
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (podiel 1/56) nadobudol vydrzanim C. P., bolo by to mozné
len v spore, ktorého predmetom bude ur&enie vlastnickeho prava a ktorého sporovou stranou na strane
Zalobcu bude ten, kto popiera vlastnickeho pravo aktualne zapisanej vlastnic¢ky J. A., preukazujuc, Ze
vlastnicke pravo svedci jemu, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Sud prvej indtancie tak dospel k vecne
nespravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa nie je podielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, kedZze
tato otazka vobec nebola predmetom sporu.

15. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nespravny pravny nazor o neexistencii
vlastnickeho prava Zalobkyne, je potrebné takyto postup sudu povazovat za odmietnutie spravodlivosti,
&o je v rozpore s &l. 46 ods.1 Ustavy SR, so zakladnymi principmi CSP a tiez s &lankom 6 Dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. Poukazujlc pritom per analogiam na nalez Ustavného stdu
SR sp.zn. Il US 137/08, podla ktorého nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany a teda popretie
samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu, ¢o vyplyva zo skutognosti, Ze sud rozhodne o
Zalobe bez skiumania jej podstaty (analogicky v prejednavanom spore sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
z porudenia predkupného prava bez toho, aby sa zaoberal porusenim predkupného prava).

16. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

17. Sud prvej inStancie svojim postupom flagrantne porusil zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ked v odévodneni svojho rozhodnutia ani len neuviedol, nieto eSte aj vyhodnotil, rozsiahlu
skutkovu a pravnu argumentaciu Zalobkyne, ktora vo vztahu k predmetu sporu bola relevantna. Sud
prvej indtancie nijako neodévodnil, pre€o zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania pisomnym
svedectvom M. P. a prilozenymi listinnym dokazmi, ktoré sa tykali spornych nehnutelnosti a s ohfadom
najma na to, Ze sa jedna o parcely registra ,E", mohli zasadne prispiet k posudeniu skuto€nej polohy
tychto parciel. O to viac, ak sud prvej indtancie vyhodnocoval uZivanie tychto nehnutelnosti, pricom uz
len zo samotného vyjadrenia Zalovanych a svedkyne E. P. vyplyvala zmato¢nost a rozporuplnost, ked
na jednej strane tvrdili, Ze sporné parcely sa nachadzaju pod rodinnym domom E. P., na druhej strane
tvrdili, Ze sporné parcely uziva M. P.. Sud prvej indtancie tieto skutkové rozpory nijako nevyhodnotil.

18. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povaZzovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. II. US 410/2006).

19. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

20. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a



rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

21. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su nedostato¢né, v odévodneni rozsudku nie
su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového
kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva absencia presved&ivého a vystizného vysvetlenia
dévodov zamietnutia Zaloby, ked sud prvej indtancie vychadzal len z argumentécie Zalovanych.
Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal podrobnou argumentaciou Zalobkyne, z ktorej vyplynulo
relevantné vyvratenie splnenia podmienok vydrzania v prospech neb. C. P. a preukazanie porusenia
predkupného prava zalobkyne. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie len na vecne nespravnom
a nedostatoCne odévodnenom zavere o neexistencii vliastnickeho prava Zalobkyne, pri€om sa absolutne
v preskimavanom rozsudku nezaoberal principom v3eobecnej spravodlivosti pri strete dotknutych prav
Zalobkyne a zalovanych. Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemozZnené stranam, aby
uskutoChovali procesné prava a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno
tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

22. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku tiez absentuje, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku sa dostato€ne nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam
Ciastkovych skutkovych zisteni, a to bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo
svojom suhrne predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a odévodnenia
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemédze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmato€nosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, ktory neobsahuje
zdbvodnenie vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie, jeho
odbvodnenie nie je konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitefne nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové nalezitosti s dbrazom
na prvky zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

24. Vlychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu



dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (por. rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7 Cdo 157/2011).

25. Zo v8etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia  § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost’ dalSich relevantnych pravnych otazok, okrem tej zakladnej o neexistencii vlastnickeho prava
Zalobkyne, ani pripadné dalSie vady prvoinstanéného konania, pretoze bolo nutné tento rozsudok zrusit
a otvorit' sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahraddzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym mene;j
naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, €o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho
sudu s konec¢nou platnostou.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit
dévodnost & neddvodnost’ Zalobkyrfiou poZzadovaného nahradenia prejavu véle, s ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu. Sud je pritom povinny vychadzat zo zapisu vlastnickeho prava zalobkyne, pokial
nebude relevantnym spdsobom preukéazany opak. V otazke poruSenia predkupného prava je potrebné
zohfadnit' zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 386/2012, v pripade
odklonu od tychto zaverov je nevyhnutné takyto odklon podrobne oddvodnit. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit’ vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov zakotveného v €l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest
aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu
prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

28. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
bolo presveddivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom
prava sporovej strany na dostatoéné a presvedc€ivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



