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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu M. K.,
T.. XX XX XXXX, H. XXX XX C., LA. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom,
so sidlom 058 01 Poprad, L. Svobodu 2674/1 proti Zalovanému Groupama poistovna, a. s., pobocka
poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 47 236 060, so sidlom 821 08 Bratislava, Mileticova 21,
zastupeny: JAVOR -TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 264 750, so sidlom 831 04
Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37 o zaplatenie 2 214,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 214,40 eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
roCne odo dna 24.4.2015 do zaplatenia.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 24.4.2015 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny v sume 2 035,00 eur,
odskodné za Sikanovanie a ospravedlnenie sa. Svoj navrh odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
poistnt zmluvu dfia 6.5.2014, kde predmetom poistenia bolo motorové vozidlo ECV: C.-XXXCR. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany Ziadal o uhradu jednotlivych poistnych udalosti:

- poistna udalost €. 144449165, kde Skoda zo strany Zalovaného nebola Zzalobcovi uhradena z dévodu
vandalizmu, S§koda v sume 3 000 eur a pri rozpocte 1 600 eur,

- poistna udalost €. 14925535 nebola uhradena, Skoda v sume 249,07 eur,

- poistna udalost’ €. 15055383 Skoda v sume 186,48 eur s prisluSenstvom.

Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Zalovany kratil Ghradu o 60 % poistnych udalosti.

2. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 5.3.2019 Specifikoval svoj navrh na zacatie konania a
zaroven rozSiril svoj navrh a to tak, Ze narok na sumu 1 524,94 eur ako poistné plnenie za poistnu
udalost’ 14449165 - kalkulacia opravy U. G. s. r. 0., ktoru Zalovany predlozil sudu 12.2.2019; v Zalobe
Zalobca Ziadal tento narok vo vyske 1 600 eur, lebo nemal k dispozicii kalkulaciu opravy, ktoru zalovany
predlozil az 12.2.2019. Narok na 166,81 eur ako ¢ast poistného plnenia - nevyplatena DPH za poistnu
udalost €. 14255144, ¢. 14466175, €. 14581050, ¢. 14795511. Narok na 298,88 eur ako poistné plnenie
za poistnu udalost 14925535. Narok na 223,77 eur ako poistné plnenie za poistnu udalost 15055383,
spolu je narok Zalobcu vo vySke 2 214,40 eur spolu s urokom z omeskania odo dha podania Zaloby
do zaplatenia. Sud uznesenim zo dfia 11.3.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.3.2019.

3. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poistoviia pri likvidacii poistnej udalosti postupovala
dévodne. V pripade plnenia rozpo&tom zalobca nemusi motorové vozidlo opravovat vébec, pripadne
méze zakupit pouZzité nahradné diely bez DPH, mdzZe vyuZit sluzby neautorizovaného servisu a opravit
vozidlo bez DPH. Zalobcovi bolo poistné pinenie kratené z dévodu nepravdivych odpovedi a zaroveri



z tohto dévodu Zalobca platil niZSie poistné za bezSkodovy priebeh. Pravny zastupca namietal pasivnu
legitimaciu z dévodu, Zze Zalobca oznadil pobo¢ku zahraniénej pravnickej osoby zapisanu v Obchodnom
registri a tato sama o sebe nema pravnu subjektivitu a nie su splnené podmienky na konanie a z tohto
dovodu ziadal, aby sud konanie zastavil.

4. Zalovany v zmysle ust. § 798 Obgianskeho zakonnika vyuZil opravnenie a poistné pinenia z poistnej
zmluvy €. 2119004145 znizil o 60 %. Poisteny-zalobca si po uzavreti predmetnej poistnej zmluvy
uplatfioval poistné plnenie v 8 S8kodovych udalostiach (14255144, 14449165, 14466175, 14581050,
14795511, 14925535, 15055383, 15081378). Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenia v 4 poistnych
udalostiach s celkovym plnenim 834,31 eur. Poistoviia odmietla poskytnut’ poistné plnenie za Skodovu
udalost’ €. 14449165. Poistné plnenie v 3 Skodovych udalostiach poistoviia doposial neposkytla. V tychto
pripadoch si Zalobca uplatfiuje plnenie rozpo&tom v celkovej vyske 468,94 eur. Pokial poistovia vyuZije
svoje opravnenie na zniZenie poistného plnenia, je opravnena od svojho klienta Ziadat' vratenie 60 %
poskytnutého plnenia (60 % zo sumy 834,31 eur), ¢o predstavuje sumu 500,94 eur. Rozdiel medzi uz
zaplatenym poistnym plnenim k poistnym udalostiam v sume 834,91 eur a medzi poistnym plnenim,
ktoré by mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi po znizeni poistného plnenia podla § 798 Obcianskeho
zakonnika a po neposkytnuti poistného plnenia v sume 126,99 eur (pévodne 333,97 eur) tak predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalobcu vo vyske 707,92 eur, ktoré je povinny uhradit’ Zalobca Zalovanej. Po
zapocitani vzajomnych perniaznych pohladavok Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia v sume 174,22
eur (poistna udalost’ €. 14925535 a &. 15055383) a zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 707,92 eur (pbvodne 500,94 eur+nasledne 206,98 eur) vznikol Zalovanej voci Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 533,70 eur. Tento navrh sud vylucil na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 11C/16/2017.

5. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 6.5.2014 poistnd zmluvu &. 2119004145, kde predmetom poistenia
bolo osobné motorové vozidlo, ECV: C.-XXXCR, kde v bode v &asti ,spdsobili ste viac ako 2 poistné
udalosti za posledné 3 roky?“ odpoved Zalobca vyznadil ,nie“. ,Bolo uz alebo je vozidlo poskodené?*
Zalobca odpovedal ,nie“. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. S. B. U. V. X.X I..

6. Sud sa zaoberal aj vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie motorovych vozidiel zo dna
1.8.2011, kde vo v8eobecnych poistnych podmienkach su uvedené v &lanku 9 povinnosti poisteného a
taktiez povinnosti poistovatela, kde v ¢lanku 9. bod 1a je uvedené, Ze poistnik je povinny podat’ pravdivé
informacie tykajuce sa uzatvarania poistnej zmluvy, predlozit’ poistovatelovi vSetky relevantné doklady,
najma predlozit vSetky doklady potrebné na stanovenie poistnej sumy a umoznit mu ohliadku vozidla
na posudenie poisteného rizika. Sud uvedenu poistnd zmluvu, resp. poistny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym kvalifikuje ako vztah spotrebitelsky.

7.Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
10. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi

12. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Co sa tyka konania zo strany Zalobcu, resp. vyjadrenia, ktoré boli vyjadrenia - zodpovedania na
otazky uvedené v poistnej zmluve - havarijné poistenie motorového vozidla zo dha 6.5.2014, kde je
uvedena otazka, ¢i zalobca spdsobil viac ako dve poistné udalosti za posledné tri roky a druha otazka:
,bolo uz alebo je vozidlo poSkodené?“, Zalobca odpovedal na obidve otézky ,nie“, nakofko aj z vykladu



tychto otazok nie je jasné €o Zalovany ako poistovatel chce sa dozvediet a otdzka podla nazoru sudu
je nespravne postavena, pretoZe z doslovného vykladu by vychadzalo to, Ze Zalovany sa pyta na to, Ci
Zalobca sam spdsobil viac ako dve poistné udalosti za posledné tri roky. Tak ako bolo zistené z listinnych
materialov, a to predloZenych z poistovne Kooperativa, Uniqua, tak Zalobca sam nespdsobil Skodovu
udalost, ale tato Skodova udalost’ - poistna udalost’ bola na jeho motorovom vozidle sposobena niekym
inym. To znamena, Ze otazka bola nespravne postavena a €o sa tyka dal3ej otazky, Ze bolo uz alebo je
vozidlo poSkodené, takisto tato otazka nie je jasna, zrozumitelnd, nakolko nie je uvedené za aké obdobie
a aké poskodenie ma na mysli poistovatel. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z praxe je
zname, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy poistovatel vykona ohliadku samotného motorového vozidla,
a preto ani nie je potrebné odpovedat’ na takéto otazky, resp. klast uvedené otazky a v pripade, Ze
poistovatel tak urobil, tak bol povinny jasne a zrozumitefne uviest otazky. Sud ma za to, Ze prave svojimi
otazkami Zalovany uviedol do omylu Zalobcu, ktory ako spotrebitel uviedol, resp. zaliarkol to, ako to
chapal. Celé konanie zo strany Zalovaného sud povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanovenia
§ 39 Ob¢. zakonnika, podla ktorého ustanovenia, je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu sud povaZuje konanie Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, a to v €asti zniZenia poistného plnenia o 60 % z dévodu, Ze tak ako
uviedol Zalovany, Ze v zmysle § 798 Ob¢. zakonnika, podla ktorého je poistitel opravneny plnenie z
poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo nelplinej odpovede podla
§ 798 Ob&. zakonnika bolo uréené nizSie poistné. Sud ma za to, Ze Zalobca neuviedol nepravdivu a
nelplnu odpoved. Zalobca odpovedal na otazky, ktoré mal naformulované v poistnej zmluve, ktoré neboli
jasné, neboli zrozumitelné a neprichadza do uvahy skuto€nost, aby Zalobca bol potrestany za to, Ze
Zalovany poistovatel uviedol otazky, ktoré nie su jasné a nie su zrozumitelné a na zaklade toho znizil
Zalobcovi poistné plnenie. V pripade, Ze Zalovany mal podozrenie, Ze jedna sa o tie isté Skodové udalosti,
na zaklade ktorych si zalobca uplatfuje poistné plnenie u réznych poistovatelskych spolo¢nosti, mal
postupovat v zmysle dalSich predpisov a oznamit to pripadne organom ¢innych v trestnom konani.

16. Zalobca vo svojom navrhu Ziadal o pinenie poistnej udalosti &. 14925535 z 3.9.2014-vznik $kody,
kde Zalovany oznamil Zalobcovi vysku ndhrady Skody v sume 99,63 eur, kde podla kalkulacie ndkladov
na opravu vozidla bola stanovend suma 249,07 eur, znizenie ndhrady Skody 60 %-149,44 eur, celkova
nahrada 8koda 99,63 eur

17. Dal$ou $kodovou udalostou bola $koda zo diia 11.9.2014 &. 15055383, kde zalovany oznamil
Zalobcovi vySku nahrady Skody, kde kalkulacia nakladov na opravu vozidla je 186,48 eur-zniZenie
nahrady Skody 60 %, t.j. -111,89 eur, spolu nahrada Skody v sume 74,59 eur

18. Sud povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v €lanku 11 bod 17 vSeobecnych
poistnych podmienok, kde je uvedené, Ze v pripade, ak poistnik/poisteny pozZiada poistovatela o
likvidaciu poistenej udalosti rozpo¢tom, musi tak poisteny uskutonit pisomne. Poistovatel udeli
pisomny suhlas a vystavi vypocCet vy8ky poistného pinenia. Poistovatel odpocita 20 % z ceny
nahradnych dielov a poistné plnenie vyplati bez DPH. Sud neprijatefnd podmienku vidi v tom, Ze
Zalobca Ziadal o uhradu rozpo&tom a poZiadal Zalovaného o preplatenie, avdak Zzalobca musel vynaloZzit
naklady na opravu s DPH. Zalovany mal povinnost poskytnat poistné plnenie vratane DPH. Zalovany
pri schvaleni vysky rozpoltu opravy uvadza ceny s DPH. To znamena, Ze vo v8eobecnych poistnych
podmienkach, a to v €lanku 11 bod 17 sdm Zalovany svojvolne si uviedol, Ze poistné plnenie vyplati bez
DPH. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit znenie poistnych podmienok nakolko tieto boli
vopred formulované, a ktoré boli vydané dfia 1.8.2011 a nadobudli u¢innost a Zalobca uzatvoril poistnu
zmluvu diia 6.5.2014. Z tychto dévodov sud povazuje uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnd, a
preto mé za to, Ze Zalovany tak ako uviedol, Ze pri schvaleni vySky rozpo¢tu opravy uvadza v cenach
s DPH, tak aj Zalobcovi ma uhradit sumu s DPH.

19. V zmysle uvedeného sud vyhovel navrhu Zalobcu, a to za poistné plnenie v sume 166,81 eur -
nevyplatené DPH za poistnu udalost’ €. 14255144 - poistné plnenie vo vySke 200,87 eur (DPH vo vyske
40,17 eur), uhradené Zalobcovi bez DPH, poistnu udalost €. 14466175 - poistné plnenie vo vyske 116,60
eur (DPH vo vySke 23,32 eur), uhradené Zalobcovi bez DPH, poistnu udalost €. 14581050 - poistné
plnenie vo vySke 367,04 eur (DPH vo vySke 73,41 eur), uhradené Zalobcovi bez DPH, poistnd udalost
€. 14795511 - poistné plnenie vo vyske 150,40 eur (DPH vo vySke 30,08 eur), uhradené Zalobcovi bez
DPH. Spolu uhradené poistné plnenie bez DPH v sume 834,91 eur. Sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu DPH z vy$Sie uvedenych poistnych udalosti v celkovej sume 166,81 eur, priCom spravna vyska
ma byt vo vySke 166,98 eur, avSak Zalobca pozaduje 166,81 eur.



20. Skodova udalost zo diia 11.9.2014 &. poistnej udalosti 15055383 v sume 223,77 eur, poistné plnenie
nebolo, kalkulacia nakladov na opravu vozidla 186,48 eur bez DPH, a suma 223,77 eur vratane DPH.
Uvedenu sumu sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi.

21. Poistna udalost €. 14925535 - Skodova udalost vznikla dia 3.9.2014, kalkulacia nakladov na opravu
vozidla bez DPH v sume 249,07 eur, ktoru vykonal Zalovany, suma vratane DPH je 298,88 eur, ktoru
sud uznal za dévodnu a zaviazal na uhradu dlznej sumy Zalovaného.

22. Skodova udalost zo dria 13.7.2014, &islo poistnej udalosti 14449165, podla kalkulacie vznikla $koda
v rozsahu 1 270,78 eur bez DPH a vratane DPH suma 1 524,94 eur.

23. Sud uvedenému naroku Zalobcu vyhovel v celom rozsahu nakofko mal preukazané, Ze narok je
dovodny a to z dévodu, Ze Skodova udalost bola zaznamenana v zazname o dopravnej nehode dna
13.7.2014. Sud mal preukazané z kalkulacie opravy, ktoru predlozil Zalovany dfia 7.2.2019, Ze vyska
Skody je v sume 1 270,78 eur + 20 % DPH 254,16 eur, naklady na opravu vratane DPH 1 524,94 eur.
Uvedena kalkulacia opravy bola preukazana firmou U. G. G.. M.. B.., Z. X, H.. Zalobca Zalovanému
uvedenu poistnd udalost neplnil nakolko k poSkodeniu nedoSlo nasledkom udalosti, na ktoré bolo
poistné krytie dojednané (€lanok 2 ods. 1 VPP NV) a k poskodeniu doslo nasledkom vandalizmu. Podla
¢lanku 2 Rozsah poistenia - ak bolo dojednané poistenie v bode 1 tohto &lanku je mozné dojednat
nasledovné doplnkové poistenie: b) pre pripad vandalizmu - umyselného poskodenia cudzej veci aj
bez spojenia s kradeZou, vlamanim alebo lupeznym prepadnutim. Sud uz v predchadzajucej Casti
preukazal, ze vSeobecné poistné podmienky nadobudli u€innost dfia 1.8.2011 a v poistnej zmluve
Vyhlasenie poisteného sa uvadza, Ze poisteny svojim podpisom na poistnej zmluve potvrdzuje prevzatie
vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel a asistenény zoSit a Zze poisteny bol
oboznameny so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto poistnej
zmluvy. Sud poukazuje na skutognost, Ze poisteny ani nemohol ovplyvnit, resp. zmenit textové znenie
vSeobecnych poistnych podmienok nakolko tieto boli vopred naformulované na listine a VSeobecné
poistné podmienky obsahovali 21 &lankov a zaroven boli napisané drobnym pismom a sud poukazuje
na skutodnost, Ze veobecné poistné podmienky nadobudli G&innost diom 1.8.2011. Zalobca nemal
moznost ani si precitat’ vSeobecné poistné podmienky nakolko aj v poistnej zmluve je uvedené, Ze boli
mu odovzdané pri podpise poistnej zmluvy.

24. VVychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuce, lepSia znalost prava a lahsia
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskisenosti spotrebitela (Ustavny sud
CR - US 342/20009).

25. Sud poukazuje na ust. § 53 ods. 4 Ob&. zakonnika, kde za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa
nemal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ods. 11 neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov ma sud
povinnost prihliadat vzdy, a to aj vtedy ak ide o vztah, ktory je inak upraveny Specialnymi ustanoveniami
zakona, pricom odlidnost pravnych désledkov neplatnosti pravneho tkonu vo vSeobecnosti od pravnych
dosledkov neplatnosti Specialnej pravnej Upravy je dana iba do takej miery, v akej Specialna pravna
Uprava tieto dosledky odliSuje od vSeobecnej pravnej Upravy. V suvislosti s povinnostou sudu v
spotrebitelskych veciach ex offo (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu) zohladnit
rozhodné skuto€nosti a vyslovit neplatnost nekalej podmienky alebo neplatnost zmluvy je treba
zdéraznit nevyhnutnost reSpektovania procesnej zasady judikatiry Eurépskeho sudneho dvora, ktora
sice nepopiera reSpektovanie procesnej zasady, Ze procesna iniciativa prinalezi u¢astnikom konania,
nebrani vSak tomu, aby vnutroStatny sud vynimocne vo verejnom zaujme aplikoval ustanovenia pravne;j
Upravy o ochrane spotrebitela tak, aby bola zabezpe&ena ochrana spotrebitela do takej miery, aby boli
kompenzované nevyhody vyplyvajuce z okolnosti uzavretia zmluvy (rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C412/06, C227/08).

26. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢. zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Pre posudenie platnosti



pravneho ukonu je spravidla rozhodujuce subjektivne posudenie daného ukonu uskuto&nené tym, kto v
danej veci robi rozhodujuci zaver. Sud rozhodol podla svojej Uvahy pri reSpektovani vSeobecne platného
principu v suladnosti s dobrymi mravmi vyjadreného v ustanoveni § 3 Ob&. zakonnika, ktoré chape ako
vyjadrenie potreby reSpektovania prav kazdého, vratane vnasania suladu do medziludskych vztahov a
spoloCenského dobra.

27.Podfa § 52 ods. 3, ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
29. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podfa § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi

31. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

33. Sud sa zaoberal otazkou dbévodnosti podania Zaloby a v predchadzajucich €astiach rozobral
jednotlivé naroky Zalobcu a vyhodnotil celkovy vztah Zalobcu a Zalovaného ako spotrebitel'sky vztah.
Co sa tyka obrany Zalovaného sud uz vysSie uviedol, Ze sam Zalovany $pecifikoval, resp. pripravil
jednotlivé body, ktoré obsahuje poistna zmluva a sam zodpovedal za obsah tejto zmluvy. To znamena,
Ze zmluvu mal pripravit tak, aby bola jasna, zrozumitelna a €o sa tyka vSeobecnych poistnych podmienok
takisto Zalovany ako sam uviedol pri podpise zmluvy odovzdal vdeobecné poistné podmienky, preto
sud ma za to, Ze Zalobca ako slabSia stranka tohto sporu nemala mozZnost ani ovplyvnit znenie
vSeobecnych poistnych podmienok, lebo Zalobca s takymito podmienkami ani nebol oboznameny. Sud
dalej poukazuje na skuto€nost, ze vSeobecné poistné podmienky nadobudli u¢innost skér ako poistna
zmluva, nakolko poistnu zmluvu uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 6.5.2014 a vSeobecné poistné
podmienky nadobudli u¢innost dria 1.8.2011.

34. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Uroky z omeskania su upravené Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov. Ich vyska je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Vy8ka urokovej sadzby v
danom pripade predstavuje 5,00 % roCne z istiny 2 214,40 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

37. Sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a ma za to, Ze narok je dévodny a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 2 214,40 eur s urokom z omeskania 5 % odo dna podania Zaloby, t. j. odo dha
24.4.2015. Uvedena suma pozostava zo sumy 1 524,94 eur ako poistné plnenie za poistnu udalost ¢.
14449165, zo sumy 166,81 eur ako Cast poistného plnenia za poistné udalosti €. 14255144, poistna
udalost’ €. 14466175, poistna udalost €. 14581050 a poistna udalost’ &. 14795511 - nevyplatena DPH,
zo sumy 298,88 eur ako poistné plnenie za poistnu udalost’ €. 14925535 a sumy 223,77 eur ako poistné
plnenie za poistnu udalost &. 15055383.

38. V prejednavanej veci Zalovaného v ¢ase podania zaloby t. j. ku dfiu 24.4.2015 Zalobca spravne
oznacil ako Groupama Garancia poistoviia, a. s. vzhladom k tomu, Ze Zalobu podal Zalobca ako
spotrebitel a nejedna sa o taku vadu, bez ktorej by sid nemohol v uvedenej veci konat. Groupama
Garancia poistoviia, a. s., pobo¢ka poistovne z iného &lenského Statu bola v obchodnom registri
evidovana pod tymto nazvom od 19.10.2011 do 30.6.2015. Odo dna 1.7.2015 je presny nazov
zalovaného Groupama poistovria, a. s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, MiletiCova 21,
Bratislava, ICO: 47 236 060. Zalovany nenamietal uvedenu skutocnost a aj v dalSom dokazovani
nenamietal, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v uvedenom spore. Sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze pojednavania boli aj v roku 2016, dna 5.10.2016 podal vyjadrenie pravny zastupca



Zalovaného, kde sam uviedol ako Zalovaného Groupama Garancia poistoviia, a. s. Sud poukazuje dalej
na zavadzajuce tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, ze Zalobca nespravne oznacil Zalovaného a
poukazuje na to, Ze splnomocnenie na zastupovanie v uvedenej pravnej veci uzatvoril Zalovany dna
1.6.2015 s advokatskou kancelariou - JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria s. r. 0., Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, kde je odtladok pediatky Groupama poistoviia, a. s., pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, MiletiCova 21, P. O. Box 32, Bratislava 25, zapisana v obchodnom
registri Bratislava |. Sud mal z obchodného registra preukazané, Ze do 30.6.2015 bola v obchodnom
registri evidovana Groupama Garancia poistoviia, a. s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu.
To znamena, Ze aj uvedené splnomocnenie nie je vydané v sulade s vypisom z obchodného registra.
Sud ma za to, Ze uvedena spolocnost bola zapisana v obchodnom registri dfia 19.11.2011, ktorej
bolo pridelené ICO: 47 236 060 a sidlo organizaénej zlozky bolo a je: Miletiova 21, Bratislava. Sud
poukazuje dalej aj na skutoCnost, Ze aj v roku 2017 - 14.3.2017 bolo v uvedenej veci pojednavanie
a pravny zastupca nenamietal pasivnu legitimaciu a taktiez dia 20.5.2016. Sud ma za to, Zze v Case
podania Zaloby, aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku bol pasivne legitimovany Zalovany nakofko nedoSlo k
zmene organizacnej zlozky, doslo len k zmene obchodného nazvu, ato iba v €asti vypustenia slova
Garancia. Sud ma za to, Ze nejedna sa o taku vadu podmienky konania, ktora by mala za nasledok
nedostatok pasivnej legitimacie. Spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Sud ma za to, Ze v uvedenom konani nebola
preukdzana taka chyba, t. j. zakladny prvok, a to spésobila strana sporu, nakolko spésobilou stranou
sporu ku dfiu podania Zaloby je Zalovany tak ako bol uvedeny v navrhu na zacatie konania, a to dna
24.4.2015. Vzhladom k tomu sud ma za to, Ze pravnicka osoba je zapisana v obchodnom registri,
ma sposobilost’ byt u€astnikom konania a uz v ase zacatia konania mala spésobilost’ byt u€astnikom
konania.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bol pine Uspesny.

42. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voc&i Zzalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



