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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borornia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX L., o zaplatenie sumy 1.279,63 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/24/2017-90 zo dna 05.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku v Casti o zaplatenie troku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy
1.279,63 eur od 6.6.2017do zaplatenia.

II. V prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania sa rozsudok zruSuje a vec sa v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
»oud Zalobu zamieta.
Sud Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.“

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobca podal dfia 26.06.2017 na sud zalobu, ktorou zZiadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu istiny vo vySke 1279,63 eur, spolu s urokom vo vyske 28 % zo sumy 1279,63 eur
od 06.06.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalobca a zalovana uzatvorili dita 11.02.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zéklade ktorej bol Zalovanej zriadeny osobny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Sucastou zmluvy bola tiez dohoda o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej na ucet periazné prostriedky, ktoré mohla Eerpat’ do vySky poskytnutého limitu.

4. Nasledne bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o povolenom precerpani. VySka povoleného
precerpania bola 300 eur a bola dohodnuta variabilna Urokova sadzba 19,90% roc¢ne.

5. Podla Zalobcu urok je zalovany povinny platit' v sulade s bodom 3.12 VOP, podla ktorého po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok podas trvania povoleného prederpania je vo vyske 19,90 % roéne a bol upraveny
v zmluve o povolenom prec€erpani.

6. Zalobca aj napriek vyzve sidu az do vyhlasenia dokazovania za skonéené sudu nepredloZil a
neoznadil ziadny dékaz a ani nespresnil rozhodujice skuto¢nosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku
na Zalované pefiazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe i v spresneni Zaloby tvrdi, Ze Zalovana



suma tvori rozdiel medzi kredithymi a debetnymi operaciami, prifom medzi debetné operacie patria
nielen rézne poplatky, ale aj irok, ddvodnost’ Uétovanie ktorych Zalobca nepreukézal. Zalobca v$ak ani
na zéklade vyzvy sudu zo dfia 12.07.2017 nedolozil jediny doklad o tom, aku sumu Zalovana reélne
vyCerpala, resp. sumu, ktord mu zo strany zalobcu bola realne poskytnuta ani ako dospel k vyske
jednotlivych narokov, najma k vyske dlZznej sumy 1279,63 eur. Rovnako nie je zrejmé, z Eoho pozostava
dizna suma 1279,63 eur, & zahffia i poplatky a Uroky, uroky z omeskania ako aj ich vypocet. Dalej zo
Zaloby i vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, i Zalovand realne Cerpala poskytnutd debetnu sumu a ako resp.
Ci asponi Ciasto€ne na tento debet nejaki sumu uhradila a pripadne, ako bola tato uhrada zauétovana,
i bola zaudtovana na poplatky niektorych z pozadovanych arokov, pripadne na istinu.

7. Sumarizacia dlhu ku dfiu 07.06.2017 je bez akychkolvek udajov obsahujucich sumu, ktoru Zalovana
Cerpala, &i ju Cerpala jednordzovo alebo opakovane, kedy mala vykonat jednotlivé vybery.

8. Rovnako zmluva o povolenom pre€erpani musi obsahovat nalezitosti, a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a podmienky, za akych sa
tieto poplatky mézu menit. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver o povolenom pre€erpani sa preto rovnako
povazuje bezurocny a bez poplatkov.

9. Zo S3pecifikacie transakcii Zalobcu vyplyva, Ze v debetnych poloZzkach Zalobca uctoval viacero
transakcii, ktoré boli poplatkami, pri¢om z vypisu debetnych poloZiek sa to ako poplatok nejavilo ( napr.
Pouz. E. T. v sume 8720 eur, Pouz. E. inej banky v sume 80 eur, Platba POS v sume 520 eur ). Teda
v danej veci tvoria poplatky a uroky uctované v debetnych transakciach v celkovej sume 10386,60 eur
a debetné polozky okrem poplatkov a urokov &inia sumu 8272,86 eur. Kreditné polozky boli 17379,83
eur, teda viac ako debetné.

10. Zmluva musi obsahovat' vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

11. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze na vyzvu
sudu zo dna 2.10.2017 reagoval podrobnou 3Specifikaciou diznej sumy, ku ktorej prilozil vypisy z uctu
Zalovanej. Z tychto vypisov vyplyva €erpanie povoleného pre€erpania a takisto vySka limitu povoleného
preCerpania. To, z akych poloziek dlzna suma pozostava , podrobne rozpisal v tabulke, ktora bola
sucastou Specifikdcie. Ak sud povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu
v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Co sa tyka tvrdenia sidu, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v
zmysle zadkona o spotrebitefskych Uveroch, vietky naleZitosti su obsiahnuté priamo v zmluve, pripadne
v jej sudastiach (VOP, Sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby), a to konkrétne nalezitost v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 9 ods. 2. V zmysle bodu 8.13. VOP u€innych
ku dniu uzatvorenia zmluvy: Povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu neurditu. Zaroven zalovanému
bol odovzdany Formular so Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, ktorého
prevzatie Zalovany potvrdil svojim podpisom a ktory taktiez obsahoval vietky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN. V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej. Vyska urokovej sadzby je upravena
v Sadzobniku poplatkov a tieZz vo Vyveske urokovych sadzieb. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v
samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich méze byt' obsiahnutd aj v inom dokumente, ktory
tvori neoddelitelnu sucast zmluvy (Sadzobnik poplatkov, Vyveska urokovych sadzieb, Formular so
Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere). Pravo na odstipenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit €erpanu istinu a prislusny urok, ako aj o
vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu - uvedené je upravené v bode 8.13. VOP - Klient méze



odstupit od zmluvy o povolenom precerpani v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 13.2. VOP.
Na podporu svojich argumentov poukdazal tieZz na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018
¢.k. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ dlZzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zdroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil pravny vztah medzi sporovymi
stranami, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
dna 11.02.2014 a zmluvy o povolenom pre€erpani ako spotrebitelsky, na ktory je nevyhnutné aplikovat
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1279,63 Eur spolu s Grokom z
nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne od 06.06.2017 do zaplatenia.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinnost’ Uhrady uroku z nepovoleného pre€erpania vo vyske 28 %
ro¢ne nie je zakotvena priamo v zmluve o poskytovani sluzieb ani v zmluve o povolenom precerpani,
vyplyva len zo V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12) v spojeni so Sadzobnikom, Urokovymi
sadzbami produktov.

19. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozhuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana ako spotrebitelka vSak tuto moznost nemala,
kedZe vyska uroku nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

20. Veobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby produktov resp. Sadzobnik neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. VOP, Urokové sadzby, Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s.. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v
danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, & Urokové
sadzby nemozno povazZovat za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana tym,
Ze na VOP, pripadne na Urokové sadzby zmluva odkazuije.

21. VOP, Urokové sadzby & Sadzobnik predstavuji dokumenty k zmluve formularového charakteru,
ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi po&etnymi
informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac
dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju
rozsiahly (v sudenej veci 30-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych,
¢i ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava,
nieto este priemernému spotrebitefovi. Uvedeny spdsob dojednania spdsobuje ich neprijatelnost.

22. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného siudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba



zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

23. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobca nema narok na zaplatenie nedostatoCne transparentniho
uroku vo vySke 28 % roCne z dlznej sumy. Tento zdver je Zalobcovi znamy uZ aj zo skorSich
rozhodnuti odvolacieho sudu (porovn. napr. rozhodnutie vo veci 6Co/38/2018, 17Co/21/2019,
17Co0/115/2018, 17Co0/87/2018). Moznost rozlozit zmluvu do viacerych formularov neospravedifiuje
rezignaciu dodavatefla na transparentnost najdolezitejSich klauzul.

24. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
uroku vo vyske 28% ro€ne zo sumy 1279,63 Eur od 06.06.2017 ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

25. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca vo vztahu k
uplatnenému naroku neuniesol bremeno tvrdenia, dokazné bremeno.

26. Pokial ide o zvySok Zalobcom uplatneného naroku, t.j. sumu 1279,63 Eur, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca k Zalobe priloZil vypisy z UCtu Zalovanej ako aj suhrnny prehlad kreditnych a
debetnych operacii (€.I. 25 a nasl.). Sud prvej indtancie tiez vyzval Zalobcu na Specifikaciu uplatnenej
sumy, a na tuto Zalobca reagoval podanim zo dfia 11.10.2017 (€.l. 71 a nasl.)

27. Pokial sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, ktoré poloZzky v rozpise predstavuju vyjadrenie sumy,
ktoru zalovana Cerpala a sumy, ktoru splatila, resp. nebolo zrejmé, ¢o je potrebné rozumiet pod
skratkami uvedenymi v rozpise, bolo potrebné Zalobcu vyzvat na objasnenie tychto skutoCnosti a
podanie dopliujucich informacii. Nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti, z akych listinnych dékazov
sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze polozky oznacené ako ,pouz. E. T. banky, pouz. E. inej banky“ mali
predstavovat poplatky.

28. Zrozpisu kreditnych a debetnych operacii na ucte Zalovanej vyplyva, Ze suastou debetnych operacii
su rbzne poplatky - napr. poplatok za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie - debet, za vyzvu a
pod. V tomto smere je potrebné, aby Zzalobca uviedol konkrétne zmluvné ustanovenie, resp. ust. VOP &i
Sadzobnika, z ktorého odvodzuje narok na zaplatenie poplatkov.

29. Pokial sud prvej inStancie vytykal absenciu nalezitosti zmluvy o povolenom prec€erpani - uvedenie
vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN, rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, k tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze tieto naleZitosti zakotvené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) a I) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch podla § 10 ods. 1 predmetného zakona nie su obligatérnou nalezitostou
zmluvy o povolenom precerpani, a preto ani nemdzu mat za nasledok bezuroénsot a bezpoplatkovost
uveru s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. c) zadkona - ide o vynimku z uvadzania RPMN.

30. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1279,63 Eur bude ulohou sudu prvej indtancie zistit,
aku sumu finanénych prostriedkov Zalovana realne €erpala, aki sumu splatila, skimat, & ma Zalobca
narok na zaplatenie Uhrad, z ktorych pozostavaju debetné operacie na ucte Zalovanej (€.1. 76). V pripade,
Ze tuto skuto€nost nebude vediet posudit v zmysle podani a listinnych dékazov, ktoré uz su suéastou
spisu, vyzve Zalobcu na dovysvetlenie, predloZenie dopliujucich podkladov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej indtancie o neprehladnosti Zaloby.

31. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud v prevySujucom rozsahu (€o do zamietnutia sumy
1279,63 Eur a suvisiaci vyrok o trovach konania) rozsudok zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP) a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



