Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI1-9Csp/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2723200234
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guc¢kom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 2, proti Zalovanému: V. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. U., o zaplatenie
350,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 350,- eur od 13.9.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 46,89 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 28.2.2023 domaha, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit sumu 350,- eur s prisluSenstvom, a to z titulu nesplneného zavazku Zalovaného zo zmluvy o
povolenom precerpani bezného uctu. Okresny sud Skalica vydal dfia 25.4.2023 platobny rozkaz ¢&. k.
9Csp/9/2023-50, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych riuk z dévodu jeho neznameho
pobytu, preto sud platobny rozkaz zruSil podfa ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uznesenim €. k. SI-9Csp/9/2023-65 zo dna 3.10.2023.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 26.9.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXR, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy poskytol postupca
Zalovanému penazné prostriedky. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca vyhlasil cely uver za splatny diiom 30.9.2020.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 12.9.2022 medzi postupcom a zalobcom
ako postupnikom bola pohladavka zo zmluvy voéi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany bol
v Case postupenia pohladavka v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Ku dfiu postupenia pohlfadavka vo vySke 576,58
eura pozostavala z istiny vo vyske 350,- eur, z riadneho uroku vo vyske 165,89 eura, z Uroku z
omeskania v sume 45,69 eura a z poplatkov v sume 15,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok. Vyska a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom. Zalovany po
postipeni pohladavky neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si v konani uplatfiuje len zaplatenie neuhradenej
istiny uveru vo vySke 350,- eur a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne poénuc diiom 13.9.2022, t.|.
driom nasledujicom po dni G&innosti postupenia pohladavky. Zalobca si uplatfiuje tiez naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vo vySke 46,89 eura, ktoré



pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za predZalobnu vyzvu a rezijného pausalu k ukonu
pravnej sluzby, zvySenych o DPH.

3. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy
350,- eur, ktord suma neprevySuje 1.000,- eur, podla § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je
potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Stranam sporu sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu, patdriova lehota
pred vyhlasenim rozsudku bola dodrzana. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni pohlfadavok & XXXXXXXXXXX, doplfiujucou
zmluvou k postupeniu pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni
pohladavky, pokusom o zmier, zmluvou o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
Ziadostou o poskytnutie Uveru, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania bezného uctu,
poslednou vyzvou na uhradu pohladavky, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
doru¢enkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom, vypisom z u¢tu povoleného
pre€erpania, spravami o pobyte zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Specifikaciou postupene;j
pohladavky, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na zaklade Zmluvy o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 14.6.2010
pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (dalej len ,banka“) sa zaviazala
zriadit' a viest pre Zalovaného bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zalinajuc diiom 14.6.2010 (dalej
len Zmluva). Zalovany sa zaviazal Serpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do
vySky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného pre€erpania. V
pripade zmluvne nepovoleného precerpania bude banka urocit debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou bankou. V zmysle ¢&l. IV. Zmluvy sa banka na zaklade Ziadosti majitela
uctu zavazuje vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného pre€erpania Uctu. V pripade splnenia
stanovenych podmienok banky uzatvori banka s majitelom G&tu Zmluvu o povolenom precerpani
beZného u¢tu. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky banky.

6. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru mal sud preukdzané, e Zalovany diia 26.9.2014 pisomne
poziadal banku o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uctu ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX do vySky 500,- eur. V pripade, Ze banka Ziadosti vyhovie, klient berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze konkrétnu vySku uveru urci banka na zaklade vysledku posudenia Ziadosti, stanovi
vySku urokovej sadzby, debetnej urokovej sadzby a sadzby urokov z omeskania, a to vo vyske uvedenej
v oznameni ku dfiu otvorenia U&tu povoleného prederpania. Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie bezného uctu a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky.

7. Z Oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania bezného Uctu k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR
vyplyva, Ze banka poskytla Zalovanému uver formou povoleného precerpania bezného Uétu s iverovym
limitom 350,- eur. Banka oznamila Zalovanému vySku urokovej sadzby 18,90 % p.a. a debetnej Urokove;j
sadzby 25 % p.a. s tym, Ze uver mohol byt Eerpany od 26.9.2014. V zmysle ¢l. lll. oznamenia dfiom
podpisu zmluvnymi stranami je uzatvorena zmluva v zmysle ¢lanku I. bodu 2. Obchodnych podmienok
pre povolené pre€erpanie bezného uctu (dalej len Zmluva). Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, diznik
je povinny uver splatit kedykolvek na pozZiadanie banky, zavazky zo zmluvy zanikaju ich splnenim.
Oznamenie bolo podpisané poverenym zamestnancom banky aj Zalovanym dna 26.9.2014.

8. Podla bodu 3.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, pisomnosti doru¢ované postou zasiela
banka na adresu klienta uvedenu v zmluve o prislusnom obchode, pripadne na ind, s klientom dohodnutu
adresu. Podla bodu 3.2.5. VOP pokial klient svojim konanim alebo opomenutim zmaril dorucenie
pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedoruc¢enu, uc€inky doruenia nastavaju v den, ked bude
pisomnost/zasielka vratena banke. Uginky dorugenia nastavaju aj vtedy, ak klient odmietne prevziat
pisomnost.

9. Podla poslednej vyzvy na uhradu pohfadavky vystavenej dia 3.8.2020 banka oznamila Zalovanému,
Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol uhradeny dlh tak, ako bolo dohodnuté v zmluve
€. XXXXXXXXXR zo diia 26.9.2014 k povolenému precerpaniu. Ku dfiu 1.8.2020 bol dlh z omeskanych



splatok vo vyske 80,72 eura, z toho 38,13 eura dlh na uéte povoleného precerpania vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podla sadzobnika a 42,59 eura nepovoleny debet na beZznom udte. Banka
Ziadala o bezodkladnu uhradu dlhu s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude Uver vyhlaseny za
splatny a Zalovany tak bude povinny uhradit’ cely poskytnuty Gver s prisluSenstvom vo vyske 383,13
eura. Z dolozenej dorucenky sud zistil, Ze vyzva bola Zalovanému zaslana na adresu jeho bydliska
uvedenu v Ziadosti o poskytnutie povoleného precerpania, zasielka bola dfa 7.8.2020 banke vratena
spat z dévodu, Ze adresat je neznamy.

10. Z oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru zo dria 2.10.2020 mal sud preukézané,
Ze banka vyhlasila cely uver dfiom 30.9.2020 za splatny z dbvodu, Ze Zalovany bol v omeSkani
s plnenim zavazkov zo zmluvy & XXXXXXXXXR napriek niekolkym pisomnym vyzvam banky na
zaplatenie splatného zavazku. Banka Zalovaného vyzvala k zaplateniu dlhu v celkovej vySke 400,34 eura
bezodkladne s upozornenim, Ze v opaénom pripade banka pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou
cestou. Z doloZenej doru€enky sud zistil, Ze oznamenie bolo podané na postovu prepravu diia 5.10.2020
a dna 7.10.2020 bolo vratené banke z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.

11. Z vypisu z uctu povoleného precerpania mal sud preukazané, Ze prvykrat Zalovany Cerpal z limitu
povoleného precerpania v septembri 2014 sumu 324,94 eura a zaplatil 325,45 eura, z Coho 324,94 eura
bolo zapoc€itané na istinu a 0,51 eura na uroky. Nasledujuci mesiac (10/2014) zalovany Cerpal 471,84
eura a uhradil len 127,95 eura, z ¢oho na istinu bolo zapocitané 122,62 eura, teda zostatok povoleného
pre€erpania Cinil 349,22 eura. V novembri 2014 Zalovany &erpal 65,78 eura a uhradil 65,- eur, ktora
suma bola v celom rozsahu zapoditana na istinu. Od uvedeného mesiaca Zalovany priebezne &erpal
a splacal rézne sumy nad ramec povoleného pre€erpania bezného uctu, aviak povolené precerpanie
ani raz nesplatil v celom rozsahu, vzdy uhradil len sumu rovnajicu sa alebo mierne prevySujucu
sumu vy&erpanu v dany mesiac nad ramec povoleného pre€erpania. Od mesiaca 07/2016 bol zostatok
povoleného prederpania permanentne vo vyske 350,- eur. Zalovany vykonal poslednu uhradu v marci
2020 vo vySke 338,47 eura, v tom Case bol zostatok povoleného precerpania vo vyske 350,- eur a
navy$e Zalovany v tento mesiac Cerpal sumu 332,71 eura, priCom Uhrada Zalovaného bola zapocitana
na istinu 332,71 eura a na uroky v sume 5,76 eura. Nasledne Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu na ucte
povoleného preCerpania. Z prehladu na Uc&te dalej vyplyva, ze Zalovanému boli u¢tované uroky z Gveru
a poplatky. Uver bol zosplatneny ku diiu 30.9.2020 a v tom &ase bol na G&te Zzalovaného evidovany dih
v celkovej vy8ke 400,34 eura, z toho istina 350,- eur, uroky z uveru 34,70 eura, uroky z omeskania 0,64
eura a poplatky vo vyske 15,- eur.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX sud zistil, Ze bola uzavreta dfia 12.9.2022
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom
zmluvy bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu s prisluSsenstvom po lehote splatnosti
Specifikovanych v Prilohe &. 1, ktora je neoddelitelnou sugastou zmluvy. VySka odplaty a spésob
splatenia je predmetom Doplfiujucej zmluvy k postipeniu pohlfadavok €. XXXXXXXXXXX uzatvorenej
dfia 12.9.2022. Z Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok mal sud preukazané, ze postiupena bola
aj pohladavka voéi Zalovanému zo zmluvy & XXXXXXXXXR uzavretej dia 26.9.2014, ktora bola
zosplatnend diia 30.9.2020, v sume istiny 350,- eur s prisludenstvom.

13. Listom zo diia 22.9.2022 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze dos$lo
k postupeniu pohladavky banky ako veritefa zo Zmluvy o povolenom pre€erpani €. XXXXXXXXXR na
spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. s u¢innostou od 20.9.2022.

14. Po postupeni pohladavky Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade pohfadavky pokusom o zmier zo dnia
19.1.2023, ktory bol podany na postovu prepravu dia 20.1.2023.

15. V pisomnom podani zo dfia 27.12.2023 Zalobca na vyzvu sudu doplnil podstatné skutkové tvrdenia o
Specifikaciu postupenej pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 24.129,13 eura a z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vy$ke 24.266,20 eura. Uhrady boli
zapocitané na istinu 23.779,13 eura, na zmluvny urok v sume 372,07 eura a na poplatky sumy 115,- eur.
Postupena istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a uhradami Zalovaného zapocitanymi
na istinu. Zalovanému boli v zmysle zmluvy a sadzobnika U&tované poplatky v celkove vyske 130,- eur,
z Ghrad bola na poplatky zapogitana suma 115,- eur. Dalej bol Zalovanému v zmysle zmluvy vyGétovany
zmluvny urok v celkovej vySke 537,96 eura a z uhrad bola na uroky zapoc€itanad suma 372,07 eura.



PostL'lpenévpopIatky a zmluvné uroky predstavuju rozdiel medzi vyuétovanymi urokmi a poplatkami a
Uhradami. Zalovanému boli tiez uctované uroky z omeskania v celkovej vySke 45,69 eura, ktoré neboli
ani CiastoCne uhradené.

16. Podla § 708 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy
o beZznom uéte a Zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou
0 beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na spotrebitel'sky tver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a §3 ods. 3,§4 ods. 14,§5az8,§ 9 ods. 1,4, 6 az 8§,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az23 a § 25 az 27.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pri spotrebitelskom uUvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musia
byt spotrebitelovi poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobom a v
rozsahu informacii podfa § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), 1), q) a s); okrem tychto informacii je veritel alebo
finanény agent povinny poskytnut informacie o

a) podmienkach a postupe ukonc¢enia zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania,
b) povinnosti spotrebitela zaplatit takyto spotrebitelsky Uver kedykolfvek na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) poplatkoch spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o takomto spotrebitefskom
Uvere a podmienkach, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

24. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

25. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel postupi
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podfa Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel je povinny o postupeni
podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak povodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

26. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
ucinného v €ase uzavretia Zmluvy (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Case uzavretia Zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba je
dévodna. Sud mal preukdzané, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakofko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, priCom Zalovany mal v zmysle
citovaného ustanovenia postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy



nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a z uvedeného dévodu
je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zaroven sud
Zmluvu posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z
povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

30. Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
vznikol zavazkovy vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania
bezného uctu, ktory sa musi splatit na poziadanie (§ 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch). Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované ustanovenim § 10 ods. 1
citovaného zakona v zneni u€innom v Case jej uzavretia, bola uzavretd v pisomnej forme na dobu
neurcitd, diznik bol povinny Uver splatit na poZiadanie banky. Zaroven sud zistil, Ze na jej zaklade plnil
pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému uver formou povoleného precerpania bezného
uctu do vysky 350,- eur. Z vypisu z Uctu povoleného pre€erpania sud zistil, Ze Zalovany pre€erpal bezny
ucet hned prvy mesiac po uzatvoreni zmluvy o povolenom prec¢erpani, a to do vySky 324,94 eura. V
tomto mesiaci uhradil Ciastku 325,45 eura, ktora bola Ciastoéne zapoc€itana na uroky z uveru v sume
0,51 eura. Dal$i mesiac Zalovany celkom vy&erpal sumu 471,84 eura a uhradil 127,95 eura (z toho na
istinu bola zapocitana suma 122,62 eura), teda dostal sa do pre€erpania bezného uc¢tu do vySky 349,22
eura. Nasledne bol bezny G&et Zalovaného permanentne pre€erpany, vacsinou nad limit povoleného
pre€erpania, pricom Zalovany vykonaval uhrady len v takych sumach, ktoré boli vy€erpané nad rozsah
povoleného prec€erpania, teda zalovany povolené precerpanie nesplacal bud vébec alebo len minimalne.
Od mesiaca jul 2016 bol limit povoleného precerpania na beznom uUcte Zalovaného vy€erpany v plnej
vySke a k jeho uhrade zo strany Zalovaného uz nepri$lo. Poslednu Uhradu na beZznom uéte zalovany
vykonal v mesiaci marec 2020, touto uhradou v3ak bol uspokojeny len nepovoleny debet na beznom
udte, teda suma prevysuijuca limit povoleného preéerpania 350,- eur. Zalovany si svoje povinnosti zo
Zmluvy neplnil a povolené pre€erpanie nevyrovnal. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu pohfadavky, naposledy vyzvou zo dfia 3.8.2020. Nakolko Zalovany porusil zmluvné povinnosti
a uver poskytnuty formou povoleného pre€erpania nesplatil ani po vyzvach banky, banka vyhlasila cely
uver za splatny ku dfiu 30.9.2020. V Case zosplatnenia Uveru bol dlh Zalovaného v celkovej vySke
400,34 eura, z toho istina 350,- eur, uroky z Uveru 34,70 eura, uroky z omeskania 0,64 eura a poplatky
vo vySke 15,- eur. Nasledne veritel postupil pohladavku zo Zmluvy na Zalobcu, o ¢om Zalovaného
informoval listom zo dfia 22.9.2022 a pred postupenim pohfadavky Zzalovaného vyzval na uhradu dlhu,
so splacanim ktorého bol Zalovany v ome$kani viac ako tri mesiace, s upozornenim na opravnenie banky
postupit’ splatni pohladavku tretej osobe. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze vsetky
vyzvy a oznamenia boli Zalovanému riadne doruené (prostrednictvom fikcie doru€enia v zmysle bodu
3.2.5. V&eobecnych obchodnych podmienok banky). Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len zaplatenie
postupenej istiny Uveru vo vySke 350,- eur s irokom z omeskania.

31. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 350,- eur, ktora predstavuje dlznu istinu uveru poskytnutého formou povoleného precerpania.
KedZe zalovany je v omesSkani s plnenim svojho pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok
na uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5 %
rocne zo sumy istiny odo dna 13.9.2022, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Hoci z oznamenia banky
o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze postupenie pohfadavky bolo ucinné
az dna 20.9.2022 (zalobca v Zalobe uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo ucinné k 12.9.2022),
sud Zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania odo dfia 13.9.2022 v zmysle Zalobného petitu,
nakol'ko Zalovany preukazatelne bol uz v tento deft v omeSkani s Uhradou Zalovanej istiny a pohladavka
bola na Zalobcu postupena vratane jej prisluSenstva. Zaroven sud Zalobcovi priznal narok na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 46,89 eura, ktora suma predstavuje prisluSenstvo Zalovanej
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, a to konkrétne naklady na pravne zastupenie
vynaloZené Zalobcom pred za€atim konania. V tejto sume je zahrnutd odmena pravneho zastupcu
Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dna 19.1.2023 v zmysle § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u€innom do 31.12.2023 (§ 20d) vo vySke 26,56 eura vypocitana z tarifnej hodnoty 350,- eur,
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 12,52 eura, vSetko zvySené o 20 % DPH v
sume 7,81 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a zalobcovi priznal narok ich pInt nahradu voci Zalovanému, nakolko Zalobca mal v spore Uspech
v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



