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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v sporovej veci zalobcov: X/. W. P, G..
XXXXXXXX E. O. P. XX, X/ M. B., G.. XX. XX.XXXX, P. XX, X/ M. P., G.. XX.XX.XXXX, E. O. G.. C.
XX, XXX XX P., Ceské republika proti Zzalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., so
sidlom Koreszkova 7, 909 82 Skalica, ICO: 44 444 761, zastipena advokatom: JUDr. Du$an Repak,
advokat, so sidlom: Krizna 47, 811 07 Bratislava, zastupeny advokatkou: JUDr. Ludmila Penz Vachulova,
advokatka, so sidlom: Krizna 47, 811 07 Bratislava za ucasti intervenienta: Generali poistovna, a.s., so
sidlom: Lamadska cesta 3/A , 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny splnomocnencom: SHM
PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616 v konani o Zalobe
na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej proti zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%.

[ll. Sud priznav aintervenientovi proti Zzalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ (dalej len Zalobcovia) domahali,
aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 20000 eur a Zalobcom 2/, 3/ po 12500
eur a nahradu trov konania. Podanie oznagené ako Zaloba bolo sudu doru¢ené v elektronickej podobe
17. maja 2017 a v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p. dodato&ne dorucené v listinnej podobe dha 24.05.2017.
Uznesenim zo dia 17. oktdbra 2018 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna ospravedinit’
sa zalobcom za neopravneny zasah do ich prava na sukromie spdsobom uvedenym v uzneseni a
ulozit' Zalovanej povinnost nahradit nemajetkovu ujmu v uz Zalovanej vyske. V skutkovych tvrdeniach
uviedli, ze Q. P. bola pre kolaps, vracanie tmavého obsahu s podozrenim na krvacanie z horného GIT-
u, ako anemicky sekundarny syndrom odoslana na chirurgické oddelenie Zalovanej z internej kliniky
UPS. Po prijati bola spravne zadata konzervativna lie¢ba, pre vzniknuté komplikacie zamestnanci
Zalovanej rozhodli o urgentnej operacii, po ktorej bola pre hemoragicky 3ok preloZzena na oddelenie
anestézioldgie a intenzivnej mediciny na umelej plicnej ventilacii a bola uvedena do umelého spanku.
Prvy pooperaény den sa pridruZili priznaky sepsy s progresiou do tazkej sepsy a septického 3oku, v
dosledku &oho zomrela. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne 2/ o presetrenie postupu Zalovanej UDZS listom
zo diia 28.04.2014 oznamil, Ze vykonom dohladu zistil po€as poskytovania zdravotnej starostlivosti



u Zalovanej poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z.. Zdravotna starostlivost bola poskytnuta
nespravne v tom, Ze endoskopické vySetrenie u nebohej bolo realizované neskoro a pocas hospitalizacie
na odd. anestézie a intenzivnej mediciny pri manazmente sepsy a septického Soku nebola antibioticka
lieCba vedend v sulade s najnovsimi medzindrodnymi odporu€aniami. Na OR PZ Skalica bolo vedené
trestné stihanie pod SVS:kORP-356/VYS-SI-2014 pre podozrenie z predinu usmrtenia podia § 149 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zédkona, v ramci ktorého bol vypracovany znalecky posudok znaleckej organizacii,
podla ktorého bol bezprostrednou pri€inou umrtia nebohej septicky Sok pri prvotnej pri€ine - akithom
vrede dvanastnika s perforaciou a predchadzajucej pri€ine - inom Soku z vykrvacania, iSlo o niekolko
postupov non lege artis uvedenych v posudku. Zalobcovia mali za to, Ze poskytnutim zdravotnej
starostlivosti non lege artis, tzn. Protipravnym konanim zalovanej v spojeni so smrtou nebohej doslo
k neopravnenému zéasahu o prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Zalobcovia mali s nebohou
nesmierne blizky vztah, jej ndhly odchod vnimaju velmi negativne a doposial sa nedokazu so stratou
milovanej manzZelky a matky vyrovnat. Predstavovala pre nich najbliZSiu osobu, bola ich najlepSou
priatelkou, milujucou osobou. Napriek zmierenia sa Zalobcov s kolobehom Zivota sa nedokazu zmierit' s
tym, Ze odi$la pIna elanu, sily, optimizmu a radosti z kazdodenného Zivota. Bola pracovitym ¢lovekom,
zabezpec€ovala svoju rodinu i po finanénej stranke a odiSla v ¢ase, ked mala travit v spokojnosti na
dochodku oddychom, so svojimi najbliz§imi. V suvislosti so zavaznostou ujmy ide o zasah mimoriadne
vyznamny, vefmi hlboky, no najma nereparovatelny. K zasahu do$lo v suvislosti so zanedbanim,
resp. poruSenim povinnosti pri poskytovani starostlivosti, ktoré su su€astou postupu lege artis. Navrh
na pripustenie zmeny Zaloby, ktory spoc€ival v kvantitativnom roz8ireni Zalobného petitu osobitnymi
skutkovymi tvrdeniami neodévodnili.

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. V ramci procesne;
obrany tvrdila, Ze dfa 22.09.2017 sa uskuto&nilo rokovanie o mimosudnej dohode, na ktorom Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania s tym, Ze sa strany sporu dohodli, Ze listinu ,,Uplatnenie naroku na nahradu
moralnej Skody (nemajetkovej ujmy) rod. P.“ zo dia 14.02.2017 Zalovana za$le Generali Poistovni, a.s.
a o navrhu dalSieho postupu bude informovat. V spore vzniesla namietku premli¢ania s odkazom na §§
100, 101 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze namietka preml¢ania sa dostala do dispozicie Zalobcov dna
22.09.20107. Vznesenu namietku preml¢ania dovodila tym, Ze Zalobcovia si Zalobou zo dfa 31.03.2017
dorucenou sudu dnia 18.05.2017 uplatnili udajny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy voci Zalovane;.
Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika uz okamihom zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, nevyZaduje potrebu predchadzajuceho uplatnenia u osoby do prav zasahujucej a nekonstituuje
sa az sudnym rozhodnutim s odkazom na rozhodnutia sudov (KS v TT sp. zn. 10C0/909/2015, NS
SR sp. zn. 2Cdo/194/2011, 5Cdo 265/2009). Premiacia doba je vSeobecna trojroéna a na zacatie
jej plynutia je rozhodujuci datum umrtia nebohej a to 18.04.2014. V suvislosti s tvrdenym spocivanim
premliacej doby z dévodu uplatnenia tvrdeného naroku v adhéznom konania poukazal na § 112 OZ.
Narok zalobcov nebolo mozné uplatnit v adhéznom konania, pretoze Zalovana ako pravnicka osoba
nemohla byt obvinena a teda ani odsudena v ramci trestného konania, teda nebolo mozné vodi nej
riadne zaCat’ a ani pokraCovat v adhéznom konani, teda vo€i Zalovanej nie su inou osobou organy
¢inné v trestnom konani. Na uplatnenie prav na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) v trestnom konani a
vbbec existencia a trvanie trestného konania alebo iného konania vo¢i osobe zasahujucej do osobnosti
fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premli¢acej doby, nespbsobi preruSenie jej plynutia, kedy ma
vplyv len na preukazanie zodpovednosti deklaratornym rozhodnutim. Samotné vznesenie namietky
premiania nie je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi je mozZné povazovat konanie umozriujuce poskodit druhého ucastnika pravneho
vztahu, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i ktorému by zénik uplatfiovaného naroku
v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Zalovanej je
ldto vzniknutej nestastnej situacie. Z rozhodnuti vSak vyplyvaju zavery, Zze kazdé priznanie urgitej sumy
musi byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozZili sudu listinné dOkazy: list o prehliadke mftveho zo dha 22.04.2014, oznamenie o
vysledku preSetrovania podania zo dia 28.04.2014 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Trnava, znalecky posudok €. 172/2016 Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. a navrhli
vykonat' dokazovanie trestnym konanim CVS: ORP-356/VYS-SI-2014 v suvislosti s uplatnenim naroku
v adhéznom, vysluchom Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedka doc. MUDr. Ludéka Vrtika.

3. Zalobcovia k vznesenej namietke preml&ania uviedli, Ze pre posudenie zadiatku plynutia véeobecne;
premli¢acej doby je nutné zodpovedat otézku, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pociatok



plynutia vSeobecnej trojroCnej premi€acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Nie kazdé umrtie blizkeho Cloveka predstavuje taky zdsah do osobnostnych prav ¢loveka,
s ktorym pravny poriadok spaja ucinky zaciatku plynutia preml€acej doby a za ktory je po splneni dalSich
podmienok mozné priznat ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom spore doslo k
umrtiu manzelky a matky Zalobcov dria 18.04.2014, av8ak o tom, Ze k umrtiu doslo v désledku porusenia
pravnej povinnosti sa Zalobcovia dozvedeli aZ z obsahu oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou., ktoré bolo Zalobkyni 2/ doru¢ené dha 15.12.2014. Touto skutoCnostou sa doterajsi
zasah do osobnostnych prav Zalobcov pre nich stal neopravnenym a mohli sa domahat odstranenia
jeho nasledkov a teda pociatok plynutia vSeobecnej preml€acej doby v danom pripade je nutné ustalit
dfiom 16.12.2014. K preml&aniu narokov zalobcov nemohlo déjst aj z dévodu, Zze vdeobecna premi€acia
doba spocivala od 27.03.2018, tzn. odo dna ich uplatnenia v ramci adhézneho konania. Nemébze
dojst k preml€aniu naroku voci pravnickej osobe skér ako by mohlo déjst k premi€aniu naroku vodi
fyzickej osobe (zamestnancovi), ktory konal a vocCi ktorému prebiehaju Ukony trestného stihania, a to
najmenej do Casu, kedy je zrejmé, Ze fyzicka osoba (zamestnanec) nekonal mimo rozsah ¢innosti
pravnickej osoby a nejde o exces, za ktory nenesie zodpovednost pravnicka osoba ako zamestnavatel.
K vzneseniu namietky premi¢ania doslo taktiez z rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na definiciu
dobrych mravov, ked pri hodnoteni siud musi vychadzat predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom prihliada predovdetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premi€ania vznesena a za
akych okolnosti k preml€aniu doSlo a samotnu ujmu, ktora veritefovi v désledku ucinkov premi¢ania
hrozi. Poukazali na ukony po€as poskytovania zdravotnickej starostlivosti, rozhodnutie dradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, uloZenu pokutu, proti ktorej sa Zalovana nebranila, z ktorého konania
vyplyva, Ze zalovana sama povaZovala postup svojich zamestnancov za non lege artis, v dbsledku
ktorého do$lo k umrtiu ich pacienta. S ohfadom na uvedené mozZno ujmu, ktord hrozi Zzalobcom v
dosledku ucinkov preml€ania povazovat za neprimeranu tvrdost, ktora by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Dfia 17.06.2017 Zalobcovia oslovili Zalovanu za u€elom mimosudneho rokovania, ktora bolo
zrealizované Zalovanou az koncom augusta 2017. Na tomto konstatovala, Ze pod jej nazoru bola Zaloba
podana po uplynuti preml€acej doby. S obsahom spisaného zaznamu sa Zalobcovia oboznamili az po
dorugeni sidom. Zalovana sa zaviazala predlozit poistovni dokument o uplatneni naroku Zalobcov a
nasledne informovat' ich zastupcu, ¢o nesplnila. Uplatnenie a vykon prava vzniest namietku mozno
povazovat za prejav zneuzitia neprimeranej tvrdosti na ukor druhého u€astnika pravneho vztahu. Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZila ,Zdznam z mimosudneho rokovania zo dia 22.09.2017¢, obsah
odpovede poistovne zo diia 02.03.2018, navrhla dokazovanie znaleckym posudkom v trestnom konani,
podanim trestného oznamenia.

4. Intervenient vstupil do sporu na strane Zalovanej z dévodu uzatvorenej poistnej zmluvy, ktorej
predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom vybranych &innosti
Zalovanej, v ramci ktorej bolo dojednané aj poistenie za zasah do prava na ochranu osobnosti a preto mal
z4aujem na vysledku sudneho sporu. StotoZnil sa so skutkovymi tvrdeniami Zalovanej vratane vznesenej
namietky premli&ania s tym, Ze povazoval zalobu za nedévodnu a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.
Predlozil listinny dokaz a to Poistnu zmluvu zo dha 22.06.2016.

5. Sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p.
subsumoval vyznamné skutkové okolnosti vyplyvajuce zo skutkovych tvrdeni Zalobcov a Zalovanej,
navrhnutych dékazov pod hmotnopravne ustanovenia zakona €. 40/1994 Zb. ob&iansky zakonnik §§ 3,
11 anasl., 100 a nasl. (dalej len ,0Z%). Stranam sporu bolo dostatoéne zrejmé, aké skuto€nosti budu
povinné v ramci dokazovania preukazovat a uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

6. Predmetom sporu bolo uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedinit sa Zalobcom a zaplatit kazdému z
nich vyc&islent nemajetkovu ujmu v peniazoch v suvislosti s pravom na ochranu osobnosti.

7. V spore nebolo sporné, Ze: neboha bola prijatd do zariadenia Zalovanej z dévodu zdravotnych
problémov, kde jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost a kde nasledne dna 18.04.2014 zomrela i ked
Zalobcovia tvrdenie nepreukézali umrtnym listom; bola manzelkou Zalobcu 1/, matkou Zalobcov 2/, 3/ i
ked tvrdenie Zalobcovia nepreukazali sobasnym listom, ani rodnym listom; bolo vedené trestné konanie;
uplatneny narok na nahradu $kody v trestnom konani; rozhodnuté Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou.



8. V spore bolo sporné: &i Zalovana vzniesla namietku premli¢ania dévodne; pri€inna suvislost medzi
ujmou, ktoru utrpeli Zalobcovi a protipravnym konanim Zalovane;j.

9. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom Zalovanej, intervenienta, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, obsahom pripojeného spisu OR PZ v Skalici CVS: ORP-356/VYS-SI-2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Podla listu o prehliadne mitveho a Statistického hlasenia o umrti zo dia 22.04.2014 drna 18.04.2014
0 19,25 hod. zomrela Q. P., G.. XX.XX.XXXX v zariadeni Zalovane;j.

11. Podla ,0znamenia o vysledku pre$etrovania podania“ zo dfia 28.04.2014 Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost’ preSetroval podanie Zalobkyne 2/ - dcéry nebohej. Po popisani priebehu
zdravotnych problémov nebohej po prijati z dokumentacie uviedol, Zze zrealizované vySetrovacie a
lie€Cebné postupy boli realizované Standardnym spdsobom a spravne. Dia 14.04.2014 bolo po vySetreni
indikované aktivne krvacanie lézie v Zaludku a rozhodnuté o urgentnej operacii, ktory postup bol spravny,
lege artis. Podla su€asnych doporuéeni pre diagnostiku a lieCbu akutneho krvacania z hornej Casti
a po zhodnoteni hospitalizacie a vSetkych realizovanych vySetreni je zrejmé, Ze na JIS chirurgického
oddelenia bola v sulade s tymi odporu€aniami, avdak nebolo v&as zrealizované endoskopické vysetrenie,
ktoré je odporuéené urobit do 24 hodin od prijatia do zdravotnickeho zariadenia u v8etkych pacientov s
priznakmi krvacania do horného GIT-u. Operacny vykon bol volbou operatéra, zrealizovany lege artis a
spravne. Jednalo sa o vysoko rizikovu pacientku, ked bola prijata v kritickom stave. UZ prvy pooperacny
den sa pridruzili priznaky sepsy s progresiou do tazkej sepsy a septického Soku. Napriek tomu, Ze
OAIM bola robena komplexna resuscitacna a intenzivna lie€ba, manazment sepsy a septického Soku
bol po stranke ATB lieCby nespravny. Po&as hospitalizacie doslo pri zohlfadneni su¢asnych poznatkov k
pochybeniu v poskytnutej zdravotnej starostlivosti, endoskopické vySetrenie bolo realizované neskoro.
Urad zistil porusenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podanie vyhodnotil ako opodstatnené. Vyjadril uprimnua [Gtost nad stratou matky. Podla
vyjadrenia Zalobkyne 2/ jej bolo doru¢ené dfia 15.12.2014, ktora skuto¢nost’ nebola sporna.

12. Z obsahu vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze diia 16.12.2014 Zalobkyna 2/ podala trestné
oznamenie na neznameho pachatela, lekara Zalovanej vzhladom k vysledkom Setrenia podania uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Uznesenim zo dna 17.12.2014 bolo zacaté trestné stihanie
za prec€in usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, 2 pism. a)Tr. zakona. Uznesenim zo dfia 15. juna 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 31.08.2017 bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je
trestnym €inom. V ramci trestného konania bol podany znalecky posudok, vypocuti svedkovia, znalec.
Podla zaverov znaleckého posudku bezprostrednou pri¢inou smrti nebohej bol septicky Sok, pri prvotne;j
pricine - akutnom vrede dvanastnika s perforaciou a predchadzajucej pri€ine - inom Soku z vykrvacania.
Vzhladom na to, Ze na tele nebohej nebola vykonana pitva, nemozno sa blizSie k jednotlivych nadlezom na
organovych sustavach vyjadrit. Zdravotna starostlivost nebohej nebola Zalovanym poskytnuta spravne,
iSlo o viaceré postupy non lege artis. Nezrealizovanie gastroskopického a endoskopického vysSetrenia
v&as by prispeli k zabraneniu progresiu hemoragického Soku a zvysili redlnu Sancu nebohej na preZitie.
Za non lege artis postup mozZno povazovat aj nerealizovanie v€asnej zmeny Uvodnej antibiotickej
lieCby. V8ak aj keby bola v tejto situacii prehodnotend antibioticka lie€ba a bolo by spravne empiricky
rozSirené spektrum uc€innosti antibiotik, neviedol by tento postup k zvySeniu Sance na prezitie nebohe;.
Vysluchom znalca doc. MUDr. Ludéka Vrtika, CSc. bolo zistené, Ze zo sudno-lekarskeho hfadiska bolo
v tomto pripade nevyhnutné vykonanie pitvy u nebohej hlavne z dévodu zjavnej Casovej suvislosti
Uumrtia z predchadzajucim operaénym zakrokom. Prvotna pri€ina smrti mohla suvisiet’ aj s pooperaénou
komplikaciou. Nevykonanie pitvy brani exaktnému urCeniu v akom stave sa nachadzalo operacné pole
v dutine brudnej a brani redlnemu objasneniu medicinskych pri€innych suvislosti medzi zdravotnymi
Uukonmi a umrtim. Podla zaveru rozhodnutia v danej veci sice doSlo k vykonom a postupom zdravotnych
pracovnikov, ktord su podlfa znalcov nespravne, av8ak vzhladom k tomu, Ze v danej veci chyba
najdolezitejSi dékaz, a to pitva nebohej, ktora ak by aj bola urobena pripadnou jej exhumaciou, tak by
nemala zZiadny forenzny vyznam a bez ktorej podl'a nazoru znalcov nie je mozné realne objasnit a vyvodit
pri¢inna suvislost medzi jednotlivymi Ukonmi zdravotnych pracovnikov zalovanej vykonanych u nebohe;j
a Skodlivym nasledkom, jej umrtim. V konani bol vypracovany znalecky posudok ¢&. /15 sudneho znalca
Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc., podla ktorého zaverov bol vystaveny dfia 18.04.2014 o 20,35 hod.
list o prehliadke mftvej ako chorobu, ktora privodila smrt’ bol uvedeny septicky Sok, ktorému predchadzal



Sok z vykrvacania, pricom prvotnou pri¢inou bol akutny vred dvanastnika. Zavaznou chorobnou zmenou
bola akutna respiratna a obehova nedostatoCnost. PretoZe neboli Ziadne pochybnosti o pri¢ine smrti,
lekari povolili pochovat mftvolu v zdkonnej lehote. Smrt nebohej nastala v priamej priinnej suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre tepnové krvacanie z hibokého vredu dvanéastnika, ktory
penetroval do hlavy podzaludkovej Zlazy, kde poSkodil stenu vyvodov ZI€e a podzaludkovej Zlazy.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo na oboch lie€by zu€astnenych pracoviskach Zalovanej
lege artis - tzn., Ze boli dodrzané vSetky zakonné predoperacné, operacné i pooperatné postupy
napifiajuce vyznam tohto konstatovania. Zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo
dria 28.04.2014 nie su z medicinskeho hladiska spravne s odkazom na zvolené Sirokospektralne
antibiotikum. Co sa tyka vyhrad k éasovaniu endoskopie - je len teoretickou a ni¢im nepodloZzenou
Spekulativnou moznostou, Ze ak by sa k endoskopickej diagnostike pristupilo skor, &i by nasledny vyvoj
zdravotného stavu mohol byt iny. Vzhfadom na zistenia znalca a podla jeho nazoru ani okamzité prijatie
nebohej pri zacati krvacania (tzn. 10.04.2014) do nemocni¢ného zariadenia by neprediSlo nepriaznivym
nasledkom. Z obsahu spisu mal sud dalej preukazané, Zze difia 27.03.2017 Zalobcovia predlozili
uplatnenie naroku na nahradu moralnej Skody (nemajetkovej ujmy) voci neznamemu pachatelovi a voci
Zalovane;j s vycislenim kazdému po 30000 eur.

13. Zalobcovia prostrednictvom zastupcu na pojednavani v suvislosti so vznesenou namietkou
preml&ania zo strany Zalovanej a intervenienta poukazali na rozhodnutia NS v CR 30CDo/371/2017 s
tym, Ze Zalobcovia si mohli uplatnit’ svoj narok az potom, ked' sa dozvedeli, Ze sa jedna o neopravneny
zasah v ¢ase umrtia, ked mali podla postoja lekarov za to, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta
spravne. Poukazal na dévody zastavenia trestného stihania, ktoré nie je pre sud zavazné a rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. K vznesenej namietke preml&ania v rozpore s dobrymi
mravmi poukdazal na to, Ze od podiatku sa Zalovana spravala tak, Ze chcela zatajit konanie non lege
artis, ked lekari aj zdravotnicky personal odmietli poskytnat Zalobcom aktualne informacie o zdravotnom
stave, prebiehajucich komplikéciach. Zalobcovia opakovane prejavovali snahu o mimosudne rokovania,
mali vedomost’ o tom, Ze prebieha trestné konanie, zalovana napriek ich snahe oddalovala termin
rokovania. Konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi navrhol vykonat dokazovanim - vysluchom
Zalobcov.

14. Sud na navrh Zalobcov nariadil vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcov. Dékaz nebol sidom
vykonany pre spravanie sa Zalobcov v spore, ktori sa opakovane na nariadené pojednavania
bez ospravedinenia z vazneho dbvodu, resp. jeho nepreukazania nedostavili. Na pojednavani dha
20.11.2018 sa zucastnil zastupca zalobcov, ktorému sud ulozil povinnost zabezpedit U€ast zalobcov
na pojednavani dia 12.02.2019, na ktorom sud nariadil vysluch Zalobcov. Dia 04.02.2019 zastupca
Zalobcov poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu prebiehajucej mimosudnej komunikacie medzi
stranami sporu ohladom spatvzatia Zaloby. Na pojednavanie dfia 28.03.2019 bol predvolany zastupca
Zalobcov s tym, aby zabezpedil u€ast Zalobcov na pojednavani. DiAa 11.03.2019 bolo sudu dorugené
oznamenie zastupca Zalobcov o ukonéeni pravneho zastupovania Zalobcov v spore. Na termin
pojednavania sa zalobcovia bez ospravedinenia nedostavili. Vzhfadom k tomu, Ze pred pojednavanim
bolo sudu doruc¢ené oznamenie o ukonleni zastupovania v spore zastupcom, nemali Zalobcovi
doru€enie vykazané, sud pojednavanie odro€il na termin 16.04.2019 s tym, Ze boli Zalobcovia
predvolani s oznamenim dévodu neuc&asti na pojednavani, na ktoré mal zabezpedit ich u€ast’ zastupca.
Podanim doru€enym sudu 11.04.2019 Zalobcovia 1/, 2/ oznamili sudu, Ze neboli zo strany zastupcu
oboznameni o termine pojednavania drfia 28.03.2019. Su€asne ospravedinili neu¢ast na pojednavani
dfia 16.04.2019 so Ziadostou o odro&enie z ddvodu tazkého zdravotného stavu po hospitalizacii zalobcu
1/ a hospitalizacie Zalobkyne 2/ od 15.04.2019. Sud pojednavanie odro€il na termin 28.05.2019 s tym, Ze
Zalobcovia nepreukazali sudu tvrdeny dévod Ziadosti u kazdého z nich relevantnym dékazom a preto boli
povinni nasledne doévod Ziadosti preukazat sudu. Termin pojednavania bol zruSeny a vyty€eny termin
pojednavania na defi 30.05.2019, na ktory boli Zalobcovia riadne predvolani. Dfa 28.05.2019 Zalobcovia
1/, 2/ svoju neucast ospravedinili so Ziadostou o odrocenie pojednavania z dévodu nastupu Zalobcu
1/ do kupelov 29.05.2019 a zalobkyna 2/ s nastupom na hospitalizaciu s dcérou dria 28.05.2019 bez
preukazania dévodov Ziadosti relevantnym dékazom, napriek tomu, Ze pri vyhoveni ziadosti o odro¢enia
pojednavania dia 16.04.2019 boli Zalobcovia pouceni o povinnosti nasledne preukazat dovody, pre
ktoré bolo pojednavanie odrogené. Uznesenim zo dia 03.06.2019 sud poudil Zalobcov podfa § 184
ods. 2 C.s.p., Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania nebude prihliadat a uloZil im povinnost,



aby sa na dal$ie pojednavanie dostavili alebo si na toto pojednavanie ustanovili zastup. Zalobcovia
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili ani neoznamili zvolenie si zastupcu. Zalobca 3/
pocas celého sporu Ziadnym spésobom neospravedinil svoju nepritomnost ani na jednom z vyty€enych
terminov pojednavania, neZiadal o jeho odro€enie. Sud preto v zmysle €l. 17 zakladnych principov C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti strany Zalobcov.

15. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreniach
vratane vznesenej namietky premiCania s odkazom na rozhodnutia sudov mala za to, Ze je
podana dovodne. Namietala negativne tvrdenia v suvislosti s postojom Zalovanej, produkovanim
neludského necitlivého spravania sa jej zamestnancov, pretoze nie je pravdivé. Po privezeni nebohe;j
na pohotovostnu sluzbu tato bola vo velmi zlom zdravotnom stave. Po prijati personal vykonaval
vSetky potrebné zdravotnicke ukony, nebolo odmietané kymkolvek z personalu poskytovanie informacii
Zalobcom ako osobam blizkym. Zo strany Zalobcov pred podanim Zaloby neboli iniciované Ziadne
mimosudne rokovania. Poukazala na datumy kedy bolo podané trestné oznamenie, vydané a doru¢ené
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré nie je pre sid zavézné, obdobie
podania znaleckého posudku v ramci trestného konania, opisanie situacie Zalobkyhou 2/ po prijati
nebohej, po€as hospitalizacie a vykonavanych ukonoch zo strany Zalovanej. Opakovane vyjadrila [utost
nad smrtou nebohej. V konani nebola preukdzana suvislost s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti
s smrtou nebohej. Po smrti nebohej nebola nariadena pitva. Pitvu v tom €ase nenariadovala Zalovana,
ale Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to v konkrétnom pripade MUDr. Uhlik. Poukéazala
na zavery znalca Doc. MUDr. Lohnerta v ramci trestného konania.

16. Intervenient na strane Zalovanej v suvislosti vo vznesenou namietkou premiania Zalovanou
poukazal na konanie Zalobcov, ktori sami preukazuju, Ze mohli podat Zalobu na sud skor a to v suvislosti
s vysledkami Gradu a vysledkami v rdmci trestného konania. Zalobcovia najneskér pri podani podnetu na
urad a nasledne podani trestného oznamenia boli presved&eni, Ze spravanie Zalovanej pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti bolo v rozpore so zakonom.

17. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1, 2 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
( § 101 az 110). Na premi&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozZno premlcané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Zalobcovia sa Zzalobnym navrhom domahali uloZenia povinnosti Zalovanej na nahradu nemajetkove;
ujmy v suvislosti so smrtou nebohej v dosledku nimi tvrdenej nespravne (non lege artis) poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
spore boli existencia ujmy (spocivajuca v strate osoby blizkej), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spog€ivajuci v konani Zalovanej ako zodpovednej osoby za naruSenie osobnostnych
prav zalobcov), pri¢inna suvislosti medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

22. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud v sulade so zasadou hospodarnosti sporu
prednostne posudil vznesenu namietku premi¢ania vzhfadom na to, Zze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a



zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi€ania v obgianskom sidnom konani ma za
nasledok, Ze sid nemoze opravnenej osobe pravo priznat. Zalobcovia namietali v spore, Ze po&iatok
plynutia vSeobecnej premli&acej doby pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa povazuje okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prava, €o je v danom spore den 16.12.2014,
tzn. nasledujuci def po dni, od kedy Zalobcovia ich zasah do osobnostnych prava zacali povaZovat za
z&sah neopravneny.

23. Osobnost' Cloveka je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnej ujmy, ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ked obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni
vS8eobecny pravny indtitut premiCania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Sud ma za to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v rdmci vSeobecnej trojroCnej premliacej doby. Otazka, i sa
premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a kedy zacina plynut vSeobecna trojro¢na preml&acia
doba na uplatnenie prava, je v rozhodovacej praxi vyriedena s odkazom na ustalenu judikatiru NS
SR napr. rozhodnutiami sp. zn.: 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 2Cdo/194/2011 - R
58/2014, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017, 8Cdo/124/2017.

24. Pociatok plynutia vSeobecnej trojronej preml€acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasadu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V predmetnom spore zasah do prav zalobcov nastal
momentom smrti nebohej, t.j. diia 18.04.2014. Zalobcovia takto mohli uplatnit’ svoje pravo prvy krat
driom 19.04.2014. Od tohto dnia zacala plynut vSeobecna trojroéna preml€acia doba, ktora skondcila
driom 19.04.2017. Zaloba bola podana na sud v elektronickej podobe bez zaruéeného elektronického
podpisu dnia 17.05.2017 a doplnena podanim doru€¢enym sudu dna 24.05.2017. Vzhladom na uvedené
nemozno prisvedcit Zalobcom, Ze zaciatok plynutia preml&acej doby je viazany na ich vedomost, resp.
presvedc&enie, Ze iSlo o neopravneny zasah do ich prav.

25. Zalobcovia v dalsom namietali, Ze nedo$lo k preml¢aciu ich naroku z dévodu, e vSeobecna
premi€acia doba spocivala od 27.03.2018, tzn. odo dna ich uplatnenia v ramci adhézneho konania.

26. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Zastavenie plynutia preml€acej doby nastava len vo vztahu k pravu, ktoré bolo v konani uplatnené,
vo vztahu k tomuto naroku, pripadne ¢&asti, pre ktory sa konanie vedie, teda v rozsahu, v ako
bolo pravo na sude uplatnené, a na osobu, voci ktorej sa toto konanie vedie (NS SR sp. zn.:
25Cdo/129/99, 25Cdo/1460/2002, 25Cdo/2908/2008). Spocivanie plynutia premlacej doby nenastane,
ak poskodeny uplatni v tresthom konani narok na nahradu Skody proti obZalovanému pracovnikovi,
ktory Skodu spésobil porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, a
zodpovednym subjektom bola organizacia, ktorej ulohy obzalovany pinil (NS SR sp. zn. 5Cz/28/1977).
Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemateridlnej ujmy spodivajucej v pefiaznej nahrade za
neopravneny zasah do ich osobnostnych prav - sukromného a rodinného Zivota podanim doru¢enim
dfia 27.03.2017 OR PZ, OKP Skalica v trestnom konani zagatom uznesenim pod CVS:ORP-356/VYS-



SI-2014 zo dia 17.12.2017 za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel, ako zdravotnicky pracovnik Zalovanej po€as poskytovania
zdravotnej starostlivosti nebohej, ked nevykonal vSetky zdravotné ukony v zmysle zdkona ¢€. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledkom neposkytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti
poskodena dfia 18.04.2014 v ¢ase 0 23.35 hod. zomrela. Trestné konanie bolo za¢até proti neznamemu
pachatelovi, ktorym mohla byt v suvislosti s trestnym €inom usmrtenia a mohla sa ho dopustit len
fyzicka osoba v sulade so zasadou individualnej trestnej zodpovednosti. Zakonom ¢&. 91/2016 Z.z. o
zodpovednosti pravnickych oséb a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov boli prijaté zaklady trestnej
zodpovednosti, druhy trestov, ich ukladanie a konanie proti pravnickej osobe ako osobe zodpovednej
za protipravne konanie. V ustanoveni § 3 tohto zakona su upravené konkrétne trestné &iny, ktorych sa
z&kon tyka. Trestny &in usmrtenia medzi tieto nepatri, teda Zalovana ako pravnicka osoba nie je trestne
zodpovedna za tento trestny €in. Z uvedeného dévodu potom nemohlo byt trestné konanie vedené proti
pravnickej osobe, ktora je Zalovana v ob&ianskopravnom konani a preto sa nejedna o totoZnu osobu, voci
ktorej sa konanie vedie. Za danej situacie potom nemohlo prist k spo€ivaniu plynutia preml€acej doby.

28. Zalobcovia v sUvislosti so vznesenou namietkou preml&ania ako tretie tvrdenie v poradni, namietali,
Ze k vzneseniu namietky premi€ania doslo v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze sud pri hodnoteni
musi vychadzat predovsetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom prihliada predovSetkym na to, za
akych okolnosti bola namietka preml&ania vznesena a za akych okolnosti k premlI€aniu doslo a samotnu
ujmu, ktora veritelovi v dosledku uc€inkov preml€ania hrozi. Poukazali na predmet konania, spravanie
sa zalovanej, ked realizovali jej zamestnanci neskoro endoskopické vysetrenie, neviedli antibioticku
lie€bu v sulade s najnovs§imi medzinarodnymi odporu¢aniami, neodhadli v€as akutny vred dvanastnika
s perforaciou, &im sa neboha dostala do septického Soku, ktory bol bezprostrednou pri¢inou jej umrtia.
Zalovana sa v spravnom konani o uloZeni pokuty nebranila, z ktorého konania vyplyva, Ze aj ona
sama povaZzuje postup svojich zamestnancov za non lege artis. Diia 17.06.2017 oslovili Zalovanu za
ucelom vyvolania mimosudneho rokovania, na ktoré Zalovana reagovala po vySe jednom mesiaci a k
stretnutiu doSlo az koncom septembra 2017, na ktorom sa obmedzila len na konStatovanie, Ze podla
jej nazoru bola Zaloba podana po uplynuti preml¢acej doby. Zaviazal sa predloZit’ uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy svojmu poistovatelovi. S obsahom zdznamu z mimosudneho rokovania
neboli oboznameni. Zalovana uznala porusenie povinnosti a nasledne zavadzala Zzalobcov a odmietala
svoju civilnu zodpovednost s tym, Zze vy&kavala na uplynutie pripadnych déb.

29. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. Citované ustanovenia § 3 je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
poZadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom zakladnych spolo€enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré preukazali po€as historického vyvoja uréitd mieru stalosti, vyjadruju podstatné
historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna €ast spolo¢nosti. Vo v3eobecnosti mozno
vychadzat' z toho, Ze v spore stranou vznesenu namietku preml€ania nemozno povazovat za spravanie
sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Institut dobrych mravov je zdkonnym instititom a prispieva
k istote v pravnych vztahoch. Len za Specifickych okolnosti pri vykone prava namietat premi¢anie
uplatneného néaroku by mohlo byt konanim umoziujucim poSkodit druhu stranu pravneho vztahu, ktora
marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vodi ktorej by zanik uplatfovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poskodit’ druhu stranu je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuce pre odopretie u€inkov namietky premli€ania su
okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia namietky premli€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené
v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je
neumoznenie prava uplatnit namietku premi€ania (NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009).



31.V spore zalobcovia poukazovali na spravanie sa Zalovanej v suvislosti s ich iniciativou na mimosudne
rokovania, ktoré bolo zrealizované koncom septembra 2017. Sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola
podana v maji 2017 a aZ po jej podani iniciovali Zalobcovia mimosudne rokovania, ktorého termin
realizacie ziadnym spdsobom nemohol uz ovplyvnit v€asnost’ uplatnenia naroku na sude. Sud nariadil
dokazovanie v spore vysluchom Zalobcov za u&elom preukazania skutkovych tvrdeni o vzneseni
namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia sa svojim spravanim sami vzdali prava
konat pred sudom neucastou na nariadenych pojednavaniach v spore tak, ako uz bolo uvedené v bode
14. rozhodnutia na preukazanie dévodov nepodania Zaloby v&as. Zalovana opakovane prejavila ltost
nad vzniknutou nestastnou situaciou vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavaniach. Zo Ziadnych
dbkazov nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by vykazovali priamy umysel Zalovanej poskodit’ Zalobcov. V
spore bolo preukazané a vyplyvaju jednoznacéné Casové suvislosti o tom, Ze:

neboha zomrela dna 18.04.2014;

v aprili 2014 podanie Zalobkyne 2/ na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou

(UDZzS);

28.04.2014 odpoved UDZS;

12.03.2015, 17.03.2015 podpisané plnomocenstva udelené advokatskej kancelarii na

zastupovanie;

27.03.2015 rozhodnutie UDZS o uloZeni pokuty Zalovanej;

03.07.2016 vypracovany znalecky posudok v trestnej veci, doru¢eny dria 15.07.2016;

27.03.2017 uplatnenie naroku v trestnom konani;

15.06.2017 zastavenie trestného stihania;

17.06.2017 navrh na mimosudne rokovanie;

22.10.2017 mimosudne rokovanie. Zalobcovia boli takto priebeZzne oboznamovani

s postupom UDZS a organov &innych v trestnom konani.

32. Zalobcom v suvislosti s pravom zvolit si zastupcu boli na zaklade udelenych plnomocenstiev
advokatskej kancelarii od marca 2015 poskytované pravne sluzby v suvislosti s uplatfhovanim prav
a pravom chranenych zaujmov a vymahania vSetkych narokov v désledku nespravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Jednalo sa o profesionalneho zastupcu, ktorého si mbze sporova strana
kedykolvek zvolit a ktorého neméze sud ako zastupcu nepripustit. Zalobcovia tak mali zaruené
subjektivne pravo ako zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred suidom. Po ukon&eni pravneho
zastupenia po€as sporu bolo Zalobcom uloZzené uznesenim sudu zo diia 03.07.2019, aby sa na
dalSie pojednavanie dostavili alebo si na toto pojednavanie ustanovili zastupcu. Ziadneho zastupcu
neustanovili. Splnomocnenec uplatnil v mene Zalobcov narok v ramci trestného konania v marci 2017 a
Zaloba bola datovana datumom vyhotovenia dria 31.03.2017. Napriek tymto skuto€nostiam bola podana
na sud dna 17.05.2017 elektronickou formou a doplnena v sulade so zakonom v listinnej podobe
doru€enim sudu dna 24.05.2017. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by branili Zalobcom domahat
sa svojho naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pred uplynutim vSeobecnej
trojro&nej premliacej doby.

33. Sud pri vyhodnoteni vietkych okolnosti v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov pri vznesenej
namietke premi€ania ma za to, Zze tato bola zo strany Zalovanej vznesena dbévodne. VSeobecna
trojroéna premi€acia lehota uplynula diiom 19.04.2017, teda Zaloba podana dfia 17.05.2017 bola
podana po uplynuti zakonnej lehoty. Sud preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

34. Sud v &asti uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedinit’ sa Zalobcom vzal do
uvahy, Ze podstatou tohto ospravedinenia malo byt tvrdenie, Ze Zalovana nespravne poskytla zdravotnu
starostlivost’ s nasledkom smrti nebohej. Pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie treba,
aby zasah bol spbsobily spdsobit’ ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ, teda aj
ochrana sukromného a rodinného Zivota. Ospravedinenie musi byt dostatoCne konkrétne, jasné, urcité
a méa zodpovedat skuto&nostiam, zistenym z okolnosti jednotlivého pripadu. Zalobcovia ako strana
sporu mali povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu (§ 150 C.s.p.). Predmetom skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skuto&nosti vyznamné
pre uplatnené pravo, resp. aplikaciu pravnej normy. Povinnost tvrdenia mozno povaZovat za zakladny
pilier sporového konania, tvrdenim skuto€nosti Zalobca ur€uje predmet dokazovania, ktorého pravdivost
sud z dbékazov oznagenych Zalobcom zistuje. Predmetom konania bolo priznanie naroku zalobcom v
suvislosti s tvrdenym protipravnym konanim zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v spojeni



so smrtou nebohej, ktorym malo prist k neopravnenému zasadu do prav Zalobcov na sukromie a
rodinny Zivot. Zalobcov zataZovalo dékazné bremeno spoéivajlice v tom, aby nad vetky pochybnosti
preukazali skutkovu otazku tak, aby sud posudil, ¢i navrhnuta forma moralneho zadostudinenia nie
je neprimerana a z hladiska ustanovenia § 13 OZ postadujuca a ucinna. Z vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi v trestnom konani a to Rozhodnutim UDZS zo dha 27. marca 2015, znaleckym
posudkom Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc. zo dfia 23.01.2015, znaleckym posudkom Institatu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. forensic.sk zo dria 03.07.2016 doSlo k vykonom a postupom
zdravotnickych zamestnancov Zalovanej, ktoré boli podla znalcov nespravne, ale z dévodu nevykonanej
pitvy nebola preukazana jednoznaéna pri¢inni suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovanej a
nasledkom smrti nebohej. Napriek navrhnutému dékazu vysluchu Zalobcov sa tito na riadne predvolané
pojednavania nedostavili bez ospravedlnenia z vazneho dévodu konstatované v rozhodnuti pod bodom
14. Okrem nepreukazania pri¢innej suvislosti Zalobcovia nepreukazali svojim vysluchom intenzitu ich
vztahov k nebohej, fungovanie rodinného Zivota, citové vazby, vzdjomnu pomoc, prip. odkazanost,
hmotnu zavislost. Zalobcovia teda nad vSetky pochybnosti nepreukazali tvrdené skutognosti, o malo
za nasledok, Ze sud Zalobu zamietol.

35. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania vysluchom svedka Doc. MUDr. Ludéka
Vrtika CSc., ktory sa podiefal na vypracovani znaleckého posudku z dévodu, Ze Zaloba Zalobcov bola v
Casti priznania nemajetkovej ujmy zamietnuta z dévodov vznesenia ndmietky preml€ania.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podfa § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného ustanovenia § 255 C.s.p., ked
zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neluspedna strana je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Vzhfadom k komu, Ze
v spore bola uspesna strana Zalovanej, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a taktiez intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zalovane;.

39. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



