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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci Zzalobcu: Y. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX P., zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, s miestom
vykonu ginnosti: Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., ICO:
35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelériou JUDr. Andrea
Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, za ktor kona JUDr. Andrea
Cvikova, konatelka, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec,
€. k. 5 Csp/181/2018-61, zo dria 19. 12. 2018 takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csp/181/2018-61 zo dfia 19. 12. 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej instancie®) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa uplatfiovania dohody o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov &. XXXXXX-XXXXX zalobcu zo dfia 06. 09. 2012 na uhradu splatok vyplyvajucich zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 06. 09. 2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
spoludiznikom a Zalovanym ako veritefom a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy. Druhou vyrokovou vetou sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
povinnost oznamit' zamestnavatelovi Zzalobcu t. j. spolo¢nosti O. N, s. r. 0. so sidlom N. S. X, G., aby
upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v zmysle predmetnej Dohody o zréZkach zo mzdy &.
XXXXXX-XXXXX,

2.V odbvodneni predmetného unesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
tamojSiemu sudu dnia 27. 11. 2018 domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava
z Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXX-XXXXX zo dha 06. 09. 2012, ktora bola su¢astou ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského revolvingového tveru &. XXXXXX-XXXXX z toho istého diia. Zalobu
odbévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzavrel drfia 06. 09. 2012 ako spoludiznik Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere vySSie uvedeného E&isla, pricom jej su€astou bola tiez Dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany dia 15. 11. 2018 poZiadal zamestnavatela Zalobcu, t.j. spoloénost O. N., s. r. 0. 0
vykonavanie zrazok. Zamestnavatel zaroven Zalobcovi potvrdil, Ze predmetnu Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy Zalovany neodvolal, pri€om pohladavka, ktorej sa Zalovany tymto sp6sobom domaha
je suma 20 950,84 Eur (stav ku 15. 08. 2017).

3. V dalSom odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 324 a nasl. CSP upravujuce
neodkladné opatrenia a ust. § 43 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony. Uviedol,
Ze Zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje do¢asnu Upravu pomerov
stran po zacati konania vo veci samej, v ktorom sa domaha urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a z toho vyplyvajuceho neopravneného konania Zalovaného v suvislosti s vykonavanim zrazok zo



mzdy. Zavazok zalobcu zabezpeleny touto dohodou vznikol zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere, priCom
veritel - Zalovany vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Podla
Zalobcu pritom Zalovany od jeho zamestnavatela poZaduje zrazanie pohlfadavky v sume 100% vy$3ej,
ako mu bola na zaklade uverového vztahu poskytnuta, okrem prislusenstva. V Zalobe Zalovany dalej
apeluje tym, Ze v buducnosti déjde a opakovane bude dochadzat k vykonavaniu zrazok zo mzdy a to bez
kontroly sidom. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako suc¢ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Samotna dohoda Zalobcovi doru¢ena
nebola zo strany Zalovaného a s obsahom jej znenia sa Zalobca oboznamil uz len prostrednictvom svojho
zamestnavatela, ktorému bola jej kopia odoslana spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok.

Sud prvej indtancie tak vyhodnotil, Ze Zalobca hodnoverne osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami, ked' doloZil, Ze medzi nimi bola uzavretd Zmluva o Uvere a Dohoda o zrazkach zo mzdy,
pricom osvedcil tiez, Ze Zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy,
zo dna 18. 11. 2018. Podla zaveru sudu prvej indtancie je pochybné a bude potrebné v konani vo
veci samej podrobit’ skimaniu skuto¢nost, &i doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o Gvere. Ak sud po
vykonanom dokazovani dospeje k zaveru, Ze Zmluva o Uvere nebola uzavreta platne, nemohla byt
platne uzavretd ani Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zavazky z takejto Zmluvy mala zabezpec€ovat.
V pripade, Ze by Zalovany v dobe do rozhodnutia o Zalobe pokradoval v zraZzkach zo mzdy, a nasledne
by sud kon&tatoval neexistenciu pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o Uvere, resp. neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy, doSlo by k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Takato ujma
Zalobcovi bezprostredne hrozi, ak by sud okamzite nezasiahol, pri¢om u¢elom vydania neodkladného
opatrenia je prave zabranit vzniku takejto ujmy. Sud uviedol, Ze Zalobca zmluvu uzatvaral v postaveni
spotrebitela, ktorym pravne predpisy priznavaju zvySenu ochranu. Zaverom sud prvej instancie uviedol,
Ze nova pravna Uprava ucinna od 01. 07. 2016 v podobe Civilného sporového poriadku neumozriuje sudu
vydat rozhodnutie, ktorym by uloZil povinnost niekomu inému, od koho to mozno spravodlivo Ziadat' tak,
ako to bolo v Uprave podla Obgianskeho sudneho poriadku. Tuto povinnost mdze v si¢asnosti sud ulozit
len strane v konani. Vzhfadom na uvedené sud uloZil povinnost Zalovanému, aby vykonal oznamenie
zamestnavatelovi zalobcu v zmysle vyroku predmetného rozhodnutia a na zaklade tohto sud neulozil
povinnost priamo zamestnavatelovi Zalobcu, nakolko to v zmysle zakona nie je mozné.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V uvode uviedol, Ze nakolko je odvolanie prvym Uukonom
Vo veci samej, namieta Zalovany neprisludnost Okresného sudu Lu€enec na konanie vo veci samej,
pretoZe Zalobca nie je v postaveni spotrebitela a nie je dany zakonny dbvod preto, aby sa o
Zalobe konalo pred Okresnym sudom Luc€enec. Z totoZzného dévodu - neexistencie spotrebitelského
vztahu medzi sporovymi stranami- Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola uzavretda v suvislosti so
Ziadnou spotrebitelskou zmluvou. Z uznesenia, ktoré odvolanim Zalovany napada nevyplyva, &i sud
oboznamoval s obsahom Zmluvy o Uvere a preto nie je ani zrejmé, preco sud konstatuje, Ze Zalobca je
spotrebitelom. Zalobca pristtpil ako spoludiznik k zavazku hlavného diznika zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXX, ktoru ako diznik uzavrela D. E. a Zalovany ako veritel. Z tejto zmluvy vyplyva,
Ze uver bol Cerpany na podnikatel'sky G&el. O povahe zmluvného vztahu neboli nikdy pochybnosti.
Dalej odvolatel poukazal na ust. § 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a) Zak. &. 129/2010 Z. z.. Namietal,
Ze takéto postavenie spotrebitefa, spoludlznik z uverovej zmluvy nema. Jedna sa o pristupenie k
obchodno-pravnemu zavazkovému vztahu a preto Zalobcu nemozno povazovat za spotrebitela. Osoba
pristupujuca k obchodno-pravnemu zavazku nemusi byt zaroveri podnikateflom a nemusi konat' v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca je spotrebitelom, nie je v uzneseni
ani blizsie zdévodneny a nie je zrejmé, &im bol osvedéeny. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca
neuviedol uplny popis v3etkych skutoCnosti, pretoze prave informacia o tom, Ze existuje vo&i nemu
pravoplatné sudne rozhodnutie v podanejzalobe chyba. V pomeroch vztahu medzi sporovymi stranami
nenastal pripad uvadzany sudom, ale Uplne opacna situacia. Narok voci Zalobcovi je teda judikovanym
narokom.

5. TaktieZ odvolatel povazuje za nespravne konStatovanie o pochybnosti, i samotna Zmluva o Uvere
bola uzavreta platne. Okrem zjavnych procesnych prekazok dal do pozornosti, Ze Zalobca neuviedol
a neosvedCil skuto€nosti spochybriujuce platnost’ uzavretia zmluvy. Jeho vyjadrenie o nedostatku
naleZitosti zmluvy ani len nekonkretizuje taky stav, ktory by v zmysle akejkolvek pravnej normy
mal umozfiovat' pravdepodobny zaver o neuzavreti zmluvy. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Obo/48/1 na podporu zaveru, Ze predbezné opatrenie nie je mozné vydat len
na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce



zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Dévodnost treba skumat z hladiska skutkového i z
hladiska pravneho. Zalovany dalej tvrdi, Ze sud svojim postupom pred nariadenim neodkladného
opatrenia porusil pravo Zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu. Rozhodnutie o navrhu pre nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyjadrenia stran je na mieste v pripade, ak by postup zahrfujaci toto
vyjadrenie stran znamenal zmarenie u€elu neodkladného opatrenia. Ni¢ také, ale v tomto pripade
nehrozilo a ani sid neuvadza také okolnosti, ktoré by zdévodnili jeho postup. Zaloba spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia napadli sudu dria 27. 11. 2018, pri€om sud rozhodol dha 19.
12. 2018, Cize na 22. defl po doru€eni navrhu. Pocas tejto lehoty sud prvej indtancie mal umoznit
Zalovanému, aby sa k veci vyjadril. S poukazom na vy3Sie uvedené, preto zalovany navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne.

6. K odvolaniu Zalovaného sa podanim doru€enym sudu drfia 23. 01. 2019 vyjadril Zalobca
prostrednictvom  svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a
neopodstatnené. Pokial sa tyka namietky miestnej neprislusnosti konajuceho sudu Zalobca uviedol, Ze
on sam je spotrebitelom, tak ako to uviedol v podanej Zalobe. Poprel tvrdenia Zalovaného, Ze uver bol
poskytnuty na podnikatelsky ucel. Nie je smerodajné, &i ide o diZnika, pripadne spoludiZnika, navyse
poskytnuty uver v zmysle zmluvy nebol poskytnuty na podnikatelsky ucel. Samotna zmluva sice vo
svojom zneni uvadza, Ze uver je poskytnuty na podnikatelsky ucel, avSak Zalobca ma za to, Ze takto
zmluva uvadza len z dévodu, aby sa Zalovany vyhol k sprisnenej spotrebitelskej ochrane dlZznika, resp.
.poistil“ sa za tymto u€elom. Osoba diznika je v zmluve oznagena ako fyzicka osoba bez uvedeného
identifikacného Cisla, rovnako ako aj spoludiznik na podporu svojich tvrdeni pripojil rozsudok sudu prve;j
indtancie a odvolacieho sudu. Dalej vo vyjadreni Zalobca poukézal na znenie ustanovenia § 329 CSP
a ma za to, Ze zo strany sudu nedoslo k ziadnemu poruseniu prava na vyjadrenie sa Zalovaného. Sud
vychadzal zo skutkového stavu uvedeného v predmetnej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a postupoval v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP. Sud pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal zo Zaloby Zalobcu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo sudnej
praxe. Pokial Zalovany uvadzal, Ze je voCi zalobcovi vydané pravoplatné rozhodnutie o pohladavke,
¢o podfa vyjadrenia Zalovaného Zalobca zaml€al, uvedenu skutoCnost zobral Zalobca na vedomie,
av8ak poukazal na to, Ze zatial nie je voli jeho osobe vedena exeklcia a pokial by aj exekucia
vedend bola, je tu vZdy moznost’ sudnej kontroly vedenia exekucie. S poukazom na uvedené dovody
povazoval odvolanie zalovaného v celom rozsahu za nedévodné, neopodstatnené, a uznesenie sudu
prvej indtancie navrhol potvrdit ako vecne spravne.

7. Vlyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie s vyzvou na vyjadrenie. Vyjadrenie k
uvedenému zo strany Zalovaného podané nebolo.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Vychadzajuc z ust. § 324 CSP, pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni, mdze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skondeni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotnej novej procesnej Upravy vyplyva jeho
charakter a zésada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,



ktoré zakon s jeho nariadenim spdja, a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost
a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie je na mieste len v pripadoch,
kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto Upravy pomerov stran, najma
vzhlfadom na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto
okolnosti v konkrétnej veci si osved€ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako mu vyhovel sud prvej inStancie.

13. Odvolaci sud po preskimani veci a dovodov odvolania, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
podla § 379 a § 380 CSP s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol, ked navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a Uvahami
sudu, pre€o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci povaZoval za dévodny a z
akych okolnosti vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie vyplyvajucom z vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého uznesenia.

14. Na zasadné odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci je podstatou
namietka zalovaného spocivajuca v tom, Ze Zalobca ako spoludiznik zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX nie je spotrebitelom, nakolko pristupil ako spoludiznik k zavazku vylu€éne obchodno-
pravneho charakteru, kedZe podla tvrdenia Zalovaného bol revolvingovy Uver poskytnuty hlavnému
diZnikovi - D. E. - za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti, t. j. na podnikatel'sky ucel.

15. Na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie Zalovany nepreukazal,
nakolko Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXX-XXXXX. je uzatvarand s fyzickymi osobami
na strane diznika a to: s D. E. ako diznickou z uveru a Y. E., ako spoludiZznikom (&.1), pricom
samotna osoba dlznika je oznatena menom fyzickej osoby, rodnym Cislom a bydliskom a nie je
oznaCena ako podnikatelsky subjekt. Rovnaky zaver mozno konStatovat i smerom k spoludiznikovi
Y. E.. Neprehliadnutelnou je i ta skuto€nost, ktora preukazuje vlastné protireCenie zalovaného, ked z
obsahu pisomného ozndmenia vykonaného spoloénostou ANACO s.r.0. na zaklade plnej moci udelenej
spolo¢nostou PROFI CREDIT, s.r.o. nazvaného ako ,Vykonania zrézok zo mzdy a inych prijmov -
Ziadost™ zo dnia 15. 11. 2018, doru€ovaného zamestnavatelovi Zalobcu, samotny zastupca Zalovaného
ako veritela uvadza, Ze predmetnou Dohodou o zrazkach zo mzdy sa spoludiZznik zaviazal zabezpedit
uspokojenie pohladavky veritefa vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere/pdziCke €. XXXXXX
(vid &.I. 8 spisu). | z uvedeného vyplyva, Ze sam Zalovany ma za to, Zze predmetna Zmluva o
revolvingovom Uvere uzavreta medzi sporovymi stranami ma charakter spotrebitelskej zmluvy a takto
samotnu zmluvu oznacuje i v konani s tretimi osobami, napr. zamestnavatelom Zalobcu. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o charaktere zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej,
nakolko z oznacenia zmluvnych stran, ani z inych konkrétnych okolnosti nevyplyva, Ze by iSlo o uver
realne sluzZiaci na podnikatel'sky ucel. Implementovanie textu o tom, Ze zmluva, Ze uver je poskytnuty
na podnikatelsky ucel do ostatného formularového a vopred pripraveného znenia zmluvy, je vyuzitim
moznosti veritela ako dlznikovi znemoznit domahat sa ochrany spotrebitela, nakolko zo spotrebitelske;j
ochrany su vylu¢ené podnikatelské subjekty, pokial &erpaju uvery na podnikanie. Predtla¢ uverovej
zmluvy bez moznosti jej individualnej ipravy pre diznika - beznej fyzickej osoby, znamena podrobenie
sa vSetkym podmienkam veritela, teda akceptaciu celého obsahu zmluvy predtlateného veritelom,
aj ked to nebolo umyslom diZnika (napr. brat Uver ako podnikatel na vykon svojho povolania, &i
podnikatelskej &innosti). Zalobca ako spoludiznik, a taktieZ ani osoba dlZnika, nemohla ovplyvnit obsah
uverovej zmluvy tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 2),3) Obcianskeho zékonnika ¢&. 40/1964, ktoré
uvadza, Ze za individualne zmluvné dojednania sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané. Zalovany v danom pripade ako veritel - dodavatel Gveru - sudu Ziadnym hodnovernym
spbsobom nepreukazal (okrem vSeobecného predtlateného textu v ostatnom obsahu zmluvy), Ze Gver
bol Zalovanym poskytovany a dIZnikou prijimany na vykon podnikatelskej ¢innosti. Uvedena otazka
mdbze byt predmetom dokazovania vo veci samej (napr. vysluchom dizni¢ky z uveru D. E. na ustalenie
skuto€nosti za akym u&elom Uver Ziadala a akym spdsobom prostriedky z neho pouzila), v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dosial nema pochybnosti o charaktere



vztahu zalozeného Uverovou zmluvou, ako vztahu spotrebitelského a to ako smerom k dizni¢ke, tak i
vo vztahu k Zalobcovi, ako spoludiZnikovi 1/.

16. V tej suvislosti sa s poukazom na vysSie uvedené ddvody odvolaci sud zaoberal a vysporiadal
i s namietkou miestnej neprislusnosti konajuceho Okresného sudu Luenec vznesenou Zalovanym v
podanom odvolani ako v prvom ukone, ktory Zalovanému patril. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci je dana miestna prisludnost Okresného sudu Luenec podla § 19 ods. 1 pism. d) CSP,
popri vSeobecnom sude Zalovaného, ktory ma sidlo na adrese 824 96 Bratislava, Pribinova 25. V zmysle
uvedeného ustanovenia popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého bydliska Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky
spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa zo spotrebitelského rozhodcovského konania.

17.Vzhladom nato, Ze doposial je v konani osvedCeny spotrebitelsky charakter vztahu medzi sporovymi
stranami, ako sud prvejinstancie, tak i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana miestna
prisludnost Okresného sudu Lu&enec, podla bydliska Zalobcu, ako miestna prisluSnost dana na vyber.
Predmetnu odvolaciu namietku tykajucu sa miestnej neprislusnosti konajuceho sudu odvolaci sud tak
povazoval za nedévodnu.

18. Pokial Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze Zalobca pri podani samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako i Zaloby zaml€al, Ze existuje vo¢i nemu pravoplatné sudne
rozhodnutie, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena okolnost nepredstavuje taku skuto€nost, pre ktoru
by bolo nutné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Tvrdena okolnost' o existencii
pravoplatného sudneho rozhodnutia je jednozna&ne na prospech Zalovaného, kedZe si svoj narok moze
uplatfiovat voci Zalobcovi prave na zaklade nim tvrdeného titulu, ktory ma charakter sidom judikovane;j
pohladavky a v takom pripade nie je zalovany ,odkazany“ na realizaciu zraZzok zo mzdy, na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je medzi sporovymi stranami sporna. Vzhladom na uvedenu
odvolaciu namietku, v pripade ak pravoplatné sudne rozhodnutie, na ktoré Zalovany sam poukazuje, sa
tyka totozného premetu plnenia, Zalovanému tak nehrozi Ziadna realna ujma majetkového charakteru,
nakolko vykonu svojho sudom priznaného prava sa mdze domahat cestou exekucie, ktora vdak
podlieha sidnemu dohladu a kontrole exekuéného sudu.

19. Pokial v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud svojim postupom pred nariadenim
neodkladného opatrenia porusil pravo Zzalovaného na vyjadrenie sa k navrhu, odvolaci sud konstatuje,
Ze nevzhliadol ziadne poruSenie prava Zalovaného postupom sudu prvej inStancie v danom konani
a to s poukazom na ust. § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré ako Specialne
ustanovuje upravuje osobitny druh konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
predstavuje zrychleny postup sudu, ked v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
zistuje relevantné skutoénosti zjednodudenym procesnym postupom. Vychadza z navrhu, zohfadriujuc
obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud s objektivnych dévodov nevykonava. O navrhu rozhoduje na
zaklade osvedCenia podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP a jednak §
325 ods. 1 CSP. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sice ur€itym spdsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiénu zasadu ,nech je vypoc&uta
aj druha strana“, avSak vzhfadom na ucel tohto inStititu ide zédsah o legitimny a zakonny. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku vznesenu Zalovanym nepovazoval
za opodstatnena.

20. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli spinené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia trvajuceho do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania (o naroku) rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (§
262 ods. 1 CSP) a o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



