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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., predtym G.: G., nar. X.X.XXXX a J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiGov - matky: H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X/X, S.,
a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ X. L., nar. X.XX.XXXX, bytom P. X/X, S.,
toho &asu F. XX, S., a 2/ Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. XXX/XX, D., toho &asu F. XX, S., na zmenu
platobného miesta vyZivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna poukazovat sudom uréené vyzivné na maloleté deti L., predtym G., G. a J. v
termine splatnosti a vo vyske uréenej rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia
1.4.2014, pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti deti a
to poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ¢im sa meni citovany rozsudok v Casti platobného miesta vyzivného na maloleté deti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelom, z ktorych navrhovatelka v rade 1 je starou matkou maloletych deti z matkinej strany a
jej manzel v rade 2, boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/X/XXXX-
XX, zo dfia 1.4.2014 do nahradnej osobnej starostlivosti, sa navrhom, osobne podanym tunajSiemu sudu
dria 17.1.2019 domahali, aby sud uloZil matke maloletych deti prispievat vyZivnym na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, a to po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/X/XXXX-
XX, zodna 1.4.2014 im boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a matka maloletych
deti bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke 250,- Eur mesacne na
maloletého G. a sumou 200,- Eur na maloletého J., po¢nic dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(23.4.2014) s tym, Ze vyzZivneé je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelov. Matka maloletych deti neprispieva na vyZivu maloletych deti Ziadnym plnenim, o
maloleté deti nejavi zaujem, a neposkytuje im Ziadne vecné plnenia. Navrhovatelia v zmysle novely
zakona o rodine Ziadali poukazovat' vyZivné na u€et uradu a aby bol zmeneny vy3sie uvedeny rozsudok
tunajSieho sudu v Casti platobného miesta.

3. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
matky maloletych deti, ktord doru€enie predvolania mala vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, svoju
neucast neospravedinila a k veci sa pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelov vyjadril v sprave z preSetrenych pomerov zo dfia
2.5.2019, v ktorej uviedol, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. XXP/X/
XXXX-XX zo dna 1.4.2014 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych deti z



matkinej strany a jej manzelovi (navrhovatefom). Rodina je v rdmci sledovania vykonu nahradnej osobne;j
starostlivosti zo strany Uradu préace socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,urad“) pravidelne
monitorovana. Stara matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 198,- Eur mesacéne, pridavku
na dve maloleté deti spolu vo vySke 48,68 Eur mesacne. Zaroven je zamestnana ako asistent predaja
so skratenym pracovnym ¢asom, kde dosahuje priemerny &isty mesacny prijem cca. 300,- Eur. ManZzel
starej matky je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke cca. 800,- Eur. Maloleté
deti su v starostlivosti pediatricky MUDr. Y. E., Zdravotny stav podla vyjadrenia starej matky je dobry
u oboch maloletych deti, vychovné problémy s maloletymi detmi stara matka neuviedla. Malolety G.
je Ziakom 1. roénika Zakladnej $koly Ludovita Stura v Sali, kde ho vzdelavacim procesom sprevadza
osobna asistentka, za pomoci ktorej dosahuje vyborné vysledky. Malolety J. navstevuje Matersku Skolu
na Druzstevnej ulici v Sali. Matka s maloletymi detmi neudrziava Ziadny kontakt, neplni si vyZivovaciu
povinnost a neprispieva na maloleté deti Ziadnym vecnym plnenim. Stard matku z matkinej strany a
jej manzela vnimaju maloleté deti ako svojich biologickych rodi€ov. Toho €asu Zije rodina na adrese
Kukuc€inova 24, Y., v prenajatom dvojizbovom byte, kde maju maloleté deti k dispozicii samostatnu izbu.
Néaklady spojené s byvanim predstavuju sumu 300,- Eur. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze rodina je zo strany
uradu dlhodobo monitorovana, pri€om v rémci monitorovania neboli zistené Ziadne nedostatky, kolizny
opatrovnika navrhol zmenit rozsudok tunajSieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dha 1.4.2014 v Casti
platobného miesta tak, Ze matka je povinna pévodne uréenu sumu vyzivného poukazovat na ucet Uradu.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.6.2019 okrem iného vyplyva, Ze dha 7.6.2019 bolo
na zaklade Ziadosti oséb, ktorym boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti na
Okresnom urade v Sali obom maloletym detom zmenené priezvisko na ,L.“, s &m vyjadrila suhlas aj
matka maloletych deti, ktora sa v €ase podania spravy mala zdrziavat' v ob&ianskom zdruzeni ,Brana do
Zivota“ v Bratislave spolone so svojou maloletou dcérou C. G., nar. XX. X.XXXX. Matka maloletych deti
nadalej nie je v Ziadnom kontakte so svojimi maloletymi detmi ani so svojou matkou a jej manzelom.

6. Navrhovatelia sa v plnom rozsahu pridrziavali svojho pisomného navrhu a zarover sa stara matka
maloletych deti z matkinej strany vyjadrila, Ze od momentu zverenia maloletych deti do ich ndhradne;j
osobne;j starostlivosti im neprispela na vyZivu maloletych deti Ziadnym spésobom.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nariadenim ndhradnej osobnej starostlivosti
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym detom nadalej trva. Podla predchadzajucej pravnej
upravy Okresny sud Galanta zaviazal matku maloletych deti platit uréené vyzZivné k rukdm osobam,
ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Odo diia 1.1.2016 je u&inna
nova pravna Uprava podpory nahradnej rodinnej starostlivosti, ktora zaviedla aj finanénu podporu deti
nachadzajucich sa v nahradnej osobnej starostlivosti, €im sa upravil aj spésob vyplaty vyZzivného matky
maloletych deti a to tak, Ze odbernym miestom, ktorému ma matka maloletych deti poskytovat vyzivné,
je urad. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelom a zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 1.4.2014 v &asti platobného miesta a zaviazal
matku platit’ uréent sumu vyzZivného na ucet uradu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, prec€itanim sa
oboznamil s podstathym obsahom spisu a spisom Okresného sudu Galanta sp.zn. XXP/X/XXXX,
rodnymi listami maloletych deti, spravami kolizneho opatrovnika zo dia 2.5.2019 a 24.6.2019, priCom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dria 1.4.2014 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom. Predmetnym rozsudkom sud ulozil matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vyske 250,- Eur mesaéne na maloletého G. a sumou
200,- Eur na maloletého J., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (23.4.2014) s tym, Ze vyZivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelov.

10. Podla § 45 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), u€inného do 31.12.2015,
uginného v Case rozhodovania tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12P/5/2014, sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.



11. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12. Podla § 119b ods. 5 Zakona o rodine, sud méze na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenit' povinnost povinného poukazovat vyZivné osobe,
ktorej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyzivné
uradu prace socialnych veci a rodiny, a to aj ak nerozhoduje o zmene vyZivného.

13. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
opakovany prispevok dietatu je uréeny na podporu uspokojovania potrieb dietata, najméa na uhradu
nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

14. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
narok na opakovany prispevok dietatu ma nezaopatrené dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 1 ods. 2 pism. a) az d) rozhodnutim sudu a plnoleté nezaopatrené dieta, ktoré do dosiahnutia
plnoletosti bolo zverené do nahradnej starostlivosti podla § 1 ods.2 a Zije v domacnosti s fyzickou
osobou, ktora do dosiahnutia plnoletosti bola jeho ndhradnym rodi€om, ak nezaopatrené dieta

a) nema prijem podla odseku 4 alebo

b) ma prijem podla odseku 4 niZ8i, ako je suma opakovaného prispevku dietatu podfa odseku 3 pism. a).

15. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
opakovany prispevok dietatu je

a) pre nezaopatrené dieta uvedené v odseku 2 pism. a)

1. do 10 rokov veku vo vySke dvojnasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne,
2. nad 10 rokov veku do 15 rokov veku vo vyske 2,3-nasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta mesacne,

3. nad 15 rokov veku vo vyske 2,5-nasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne,
b) vo vyske rozdielu medzi sumou podla pismena a) a prijmom dietata podfa odseku 4, ak ide o
nezaopatrené dieta uvedené v odseku 2 pism. b)

16. Podla § 5 ods. 4 zak. & 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta prijem dietata podla tohto zakona je sudom uréené vyzZivné rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné okrem vyzivného, ktoré povinna fyzicka osoba poukazuje
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, sirotsky déchodok podla osobitného predpisu,
pozostalostna urazova renta podla osobitného predpisu, sirotsky vysluhovy dochodok a sirotsky
déchodok podla osobitného predpisu alebo ind obdobné davka vyplacana z cudziny a prijem plnoletého
nezaopatreného dietata zdanovany podla osobitného predpisu.

17. Podla § 5 ods. 6 zak. & 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta uloZzenim povinnosti poukazovat vyZivné prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny
prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento urad prace, socialnych veci a rodiny a do
sumy poskytovaného opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoctu.
Ak vyZivné podla prvej vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi
vyzivnym a tymto prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyZivné podfa prvej
vety prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny poukazuje dietatu. Prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢ dietata neplni suidom ulozenu
vyzivovaciu povinnost alebo ju plni CiastoCne.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov bol podany
dovodne, nakolko od posledného rozhodovania sudu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze matka
maloletych deti je povinna platit vyzivné k rukam navrhovatelov, doslo s uc€innostou od 1.1.2016 k
zmene pravneho predpisu, a to ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine (zdkonom ¢&. 175/2015 Z. z.). V
suvislosti s uvedenou novelou predmetného ustanovenia, v pripade zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, doSlo aj k zmene platobného miesta, na ktoré maju rodi¢ia poukazovat
vyzivné, ktoré uz nema byt v pripade maloletych deti poukazované do ruk osoby, ktorej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ale ma byt poukazované na ucet prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny. V zmysle dal$ej novely (zak. €. 2/2017 Z. z.) predmetného ustanovenia Zakona
o rodine, urad prace, socialnych veci a rodiny, ma pravo, v pripade ak si rodi¢ia neplnia svoju vyzivovaciu
povinnost, vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Sud z vykonaného dokazovania, najma z vyjadreni navrhovatelov a kolizneho opatrovnika dospel k
zaveru, Ze matka maloletych deti si neplIni svoju vyZivovaciu povinnost. Zmenou platobného miesta bude
mat Urad prace, socialnych veci a rodiny pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene
a na ucet maloletych deti, o sud povazoval, Ze je v zaujme maloletych deti. Sud zarover poukazuje na
citované ustanovenia zak. €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta,
tykajuce sa vyplacania opakovaného prispevku, podla ktorého ma maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti pravo na vyplatenie opakovaného prispevku s tym, Ze vy3ka tohto prispevku je
ovplyviiovana tym, &i je vyzivné vyplacané na u€et uradu prace, socidlnych veci a rodiny alebo nie. V
zmysle citovanych ustanoveni tohto zakona, v pripade ak nie je vyZivné poukazované na ucet uradu
prace, socialnych veci a rodiny a zarover bez ohladu na to, &i rodicia maloletého dietata platia sidom
uréené vyzivné, maloletému dietatu prinalezi suma opakovaného prispevku znizena o vysku vyzivného,
ktoré su rodi¢ia maloletého dietata povinni platit. V pripade ak je vSak vyZivné poukazované na ucet
uradu prace, socialnych veci a rodiny, maloleté dieta ma narok na vyplatenie plnej sumy opakovaného
prispevku bez ohladu na to, &i rodiia uradu vyZivné poukazuju alebo nie. Vzhfadom k uvedenému je
zmena platobného miesta zmenou v prospech a v zaujme maloletych deti a preto, v sulade s citovanym
ustanovenim § 119 b ods. 5 Zakona o rodine sud rozhodol tak, Ze zmenil platobné miesto, na ktoré je
matka maloletych deti povinna poukazovat vyzivné na maloleté deti.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



