Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716211969

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX,
XXX XX N., zastupena splnomocnenym zastupcom Zdruzenie na ochranu prav obana - AVES, so
sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, v konani o zaplatenie 2.115,31 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 10Csp/92/2016-168
zo dha

23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10Csp/92/2016-168 zo dfia 23. augusta 2017 vo vyroku .
avovyroku lV. potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (vyrok Il. a lll.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/92/2016-168 zo
dna 23. augusta 2017 nedotknuty.

Zalobca nema vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1 025,46
€ spolu s 8 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.055,46 Eur od 01.10.2016 do 18.10.2016 a 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 1.025,46 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia, vSetky do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 803,09 Eur
spolu s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 833,09 Eur od 21.09.2016 do 18.10.2016 a 8 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 803,09 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.) a vo zvySnej
&asti konanie zastavil (vyrok Ill.). Ziadnej zo sporovych stran ani osobitnému subjektu v konani pravo
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dria 14.10.2016 sa povodny
Zalobca (obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.115,31 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Uznesenim ¢€.k. 10Csp/92/2016-46 zo dna 08.02.2017 sud pripustil zmenu subjektu tak, Ze na strane
Zalobcu vystupil z konania pdvodny Zalobca (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) a na jeho
miesto do konania vstupil terajsi Zalobca, t.j. spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 03.03.2017. Uznesenim &.k. 10Csp/92/2016-138 zo dfia 15.06.2017 sud
pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovanej Obc¢ianske zdruZenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.



4. Prvoinstan€ny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovana ako diZzni¢ka s pdvodnym
Zalobcom spisala dfia 08.08.2012 Ziadost o poskytnutie NajlahSej poZicky. Z tejto Ziadosti vyplynulo,
Ze Zalovana Ziadala o p6ziCku typu NajlahSia p6zi¢ka vo vyske 2.000,00 Eur pri termine konec¢nej
splatnosti v august 2017, celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 1.742,80 Eur a celkovej sume
pbdzicky 3.742,80 Eur, vySka splatky s poistenim vo vyske 64,19 Eur a bez poistenia vo vySke 62,38
Eur, v pocte splatok 60, pri sadzbe poistenia 2,90 % a mesacnej vySke poistenia 1,81 Eur, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 32 % RPMN, 32 % roéne a priemernej hodnote RPMN 21,68 %. Na formulari Ziadost
o poskytnutie Najlah3ej p6zicky mimo generalii zmluvnych stran a udajoch o poZadovanej pézicke,
ktoré boli uverejnené v Casti IV. Ziadosti, bola €ast' V. venovana dojednaniu poistenia schopnosti splacat’
po6zicku, kde si zalovana dohodla poistenie v zakladnom subore. Sud mal preukazané, ze zalovana
mala moznost vyuzit aj splacanie p6zicky, alebo poskytnutie péziCky bez poistenia, nakolko takato
moznost bola uvedena inej &asti Ziadosti (Sast V.). Zalovana poziadala o poskytnutie p6zicky prevodom
na jej ucet (Cast' VI.), pri€om splacanie splatok ziadala formou postovych poukazok (&ast VII). V Casti
IX. Ziadosti bolo obsiahnuté vyhlasenie zmluvnych stran, podia ktorého v pripade akceptacie Ziadosti/
Navrhu klienta (Zalovanej) na uzavretie zmluvy, sa spoloCnost’ zavazuje, Ze poskytne klientovi za
podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, vSeobecnych obchodnych podmienkach, pefiazné prostriedky,
teda spotrebitelsky uver a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati a zaplati aroky.
Neoddelitelnou st&astou Ziadosti a po jej akceptacii Zmluvy, su veobecné obchodné podmienky,
formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a formular Informacie o finanénom
sprostredkovani. Zalovanej boli poskytnuté aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
z ktorych naviac vyplyva termin splatok do 20. dra prislusného kalendarneho mesiaca, pricom termin
splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava
zo splatky istiny a uroku. Su€astou zmluvy o pdzicke mali byt aj vSeobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat’ Uverové splatky a vSeobecné obchodné podmienky veritela (pdvodného
Zalobcu). Uvedené dokumenty boli Zalovanej odovzdané pri spisani Ziadosti o pozicku a mali byt
sugastou Ziadosti zalovanej o poskytnutie pdzicky a po akceptacii Ziadosti suastou Zmluvy o pézicke.
K akceptacii Ziadosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo listom, ktorym Zalovanej oznamil,
Ze jej Ziadost o poskytnutie Najlahsej pdZzicky ¢. 7112248 bola dhia 15.8.2012 schvalena, v désledku
¢oho doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti Najlah$ej pb6zicky medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu. V akceptacénej listine pravneho predchodcu Zalobcu, ktora tvori sucast’ uzatvorenej Zmluvy,
je uvedena vyska p6zicky v sume 2.000 Eur, celkova suma pdzicky 3.742,80 Eur, celkové naklady
spotrebitela 1.742,80 Eur, splatka bez poistenia 62,38 Eur, splatka s poistenim 64,19 Eur, pocet
splatok 60, roéna urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, udaj o priemernej hodnote RPMN absentoval,
ako termin konec¢nej splatnosti bol uvedeny august 2017. V akceptacnom liste je dalej uvedené, Ze
splatnost prvej mesacnej splatky je ku 20.09.2012 a splatnost’ kazdej nasledujucej splatky je v zmysle
dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikla platna Uverova zmluva, nakolko jej
navrhom bola zo strany Zalovanej Ziadost o poskytnutie Najlah3ej p6zi¢ky a zo strany pévodného veritela
tzv. akceptaény list. Pisomné prejavy zmluvnych strdn v8ak neobsahovali konsenzus v tak déleZitej
obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, akou je zhoda v priemernej hodnote RPMN.
V navrhu Zmluvy (Ziadost Zalovanej o poskytnutie pdzi¢ky) bola uvedena priemerna hodnota RPMN
21,68 %, pri akceptacii (akceptany list pravneho predchodcu Zalobcu) tento udaj absentoval. Sud sa
v8ak nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej sporovej strany o nedostatku inych obligatérnych naleZitosti
Zmluvy. Zalovana mala k dispozicii Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré boli
sugastou jej Ziadosti, a teda spolu s nimi vzhlfadom na obsah akcepta&ného listu veritela doslo podla
presved&enia sudu k dojednaniu v8etkych obsahovych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere mimo
dojednania, alebo zhodného uvedenia priemernej hodnoty RPMN, ktora je nalezZitostou vyZadovanou
v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Z
uvedeného dbvodu, pre absenciu obligatérnej naleZitosti spotrebitel'ského uveru podla § 9 ods. 2 pism.
y/ zadkona €. 129/2010 Z.z. povazoval sud Uver poskytnuty Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku
driu uzatvorenia Zmluvy. Zalovanej tak vznikla povinnost vratit Zalujucej sporovej strane len sumu, ktort
nevratila z poskytnutej istiny vo vyske 2.000,00 Eur. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud zistenu
aj tu skutoCnost, Ze Zalovana uhradila veritefovi do ¢asu pred podanim Zaloby vo veci celkovo sumu
577,71 Eur. Ak potom mala Zalovana zaplatit z dovodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej
pdzicky len sumu 2.000,00 Eur v 60 mesaénych splatkach, vyska jednej splatky predstavuje sumu 33,33
Eur. V &ase od augusta 2012 do 30.09.2013, ked po tomto dni uz Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku,

by mala Zzalovana celkovo zaplatit' Zalobcovi pri vyske splatky 33,33 Eur mesaéne sumu 433,29 Eur, ¢o



predstavuje 13 splatok. V ¢ase od 30.10.2013 do 30.9.2016 mala zalovana celkovo zaplatit 36 splatok
po 33,33 Eur, t.j. sumu 1.199,88 Eur. Titulom nepremi€anych splatok dlhu by Zalobca mohol Ziadat’ len
splatky, ktoré sa stali zro€né tri roky pred podanim Zaloby na sud, teda spléatky, ktoré boli zro€né v obdobi
od 20.10.2013 do 20.9.2016. Zo sumy, ktoru zalovana celkovo zaplatila Zalobcovi vo vySke 577,71 Eur
mozno len sumu 433,29 Eur zapogitat' na to, o by Zalobcovi patrilo titulom jednotlivych splatok vo vyske
33,33 Eur ku driu 30.9.2013 a zvySok sumy, ktory predstavuje sumu 144,42 Eur, je nutné zapoéitat na
naroky zalobcu, ktoré sa stavali zro¢né od 20.10.2013 do 20.09.2016, kedy mal pri predpokladanej vyske
33,33 Eur a ich pocte 36 v tomto obdobi, ndrok na sumu 1.199,88 Eur. Ako totiZ vyplyvalo z jednotlivych
podani Zalujucej sporovej strany, Zalobou boli uplatnené naroky, ktoré su zro¢né do 20.09.2016. Ak
teda v obdobi od 20.10.2013 do 20.09.2016 mala Zalujuca sporova strana zro¢né splatky v celkovej
vysSke 1.199.88 Eur, od ktorych je ale nutné odpocitat’ preplatok v sume 144,42 Eur ako sumu, ktoru
Zalovana nad povinny ramec plnila veritefovi do 20.10.2013, potom narok Zalujucej sporovej strany
na zro¢né splatky do 20.9.2016 predstavuje sumu 1.055,46 Eur. Sud zaroven reagoval aj na tvrdenie
Zalobcu, ktory zohladfioval aj platbu vo vyske 30 Eur uskuto&nenu v prospech zavazku inou osobou nez
je osoba Zalovanej, ktory mala Zalovana vod&i Zalobcovi k 19.10.2016. S prihliadnutim na uvedené sud
Zalobcovi titulom diznej istiny uveru, na ktory ma Zalobca ako pravny nastupca pdévodného veritela narok
za obdobie od 20.10.2013 do 20.09.2016, priznal sumu 1.025,46 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania
roCne tak, ako Zalobca Ziadal od 21.09.2016 do 18.10.2016 zo sumy 1.055,46 Eur a s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.025,46 Eur (zohladfiujuc platbu vo vySke 30,00 Eur zo dna 19.10.2016) od
19.10.2016 do zaplatenia. Vo vztahu k zamietavému vyroku (vyrok Il.) v €asti uplatneného naroku sud
prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit dlh predZalobnou upomienkou
zo diia 16.10.2013 pre neplnenie jednotlivych splatok zo strany Zalovanej, nakolko takéto opravnenie
veritela vyZaduje v zmysle ust. § 565 Obcdianskeho zédkonnika dohodu zmluvnych stran, ktord Zmluva
o spotrebitelskom uvere, &i uz v Ziadosti Zzalovanej alebo v akceptagnom liste pravneho predchodcu
Zalobcu, pripadne vo v&eobecnych obchodnych podmienkach veritefa neobsahovala. Zalobca ako
veritel, resp. jeho predchodca v konani nepreukazali, Ze by si poCinali v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ¢oho tzv. predZzalobnd upomienka, ktorou pévodny veritel vyzval
Zalovanu na zaplatenie zvy3ku dlihu jednorazovo, nemohla spésobit zmenu Zmluvy, pokial ide o spésob
splacania Gveru. Zalovana je preto stale v omeskani s Ghradou splatok, ktoré boli zro&né po 20.09.2016
a na ktoré Zalobca neuplatnil narok, na zaklade ¢oho sud zamietol zalobu v €asti, kde Zalujuca sporova
strana pozadovala istinu vy$siu za jednotlivé obdobia uvedené v Zalobe pre jej nedévodnost. Zalujica
sporova strana v priebehu konania postupne obmedzila svoj narok, kedZe upustila od uplatfovania
naroku na preml&ané splatky, resp. poZzadovala uroky z omesSkania v niz8ej sadzbe a za kratSie obdobie,
nez Ziadala v pbdvodnej Zalobe. Z tohto dévodu okresny sud vo zvySku uplatneného naroku konanie v
zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, kedZe Ziadna zo stran v konani
nebola celkom UspesSna a pomer uspechu a neuspechu sporovych stran su priblizne rovnaké.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia vo vyroku |. o uloZzenej povinnosti a Ziadala v tejto Casti vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bola toho nazoru, Ze pohfadavka, ktora tvori zalobou uplatneny
narok, bola na aktualneho zalobcu postupena jeho pravnym predchodcom na zaklade Ramcovej zmluvy
o postlipeni pohladavok zo dfia 31.08.2016, t.j. ku dfiu 31.08.2016. Zalobu v8ak podal na sud pévodny
veritel (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) dfia 14.10.2016, teda v Case, ked uzZ nebol
veritelom predmetnej pohlfadavky. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby tak mal
byt novy majitel pohfadavky, t.j. aktualny Zalobca - spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.. S poukazom na
konstatovanie sudu o tom, Ze nedo$lo k zosplatneniu celého dlhu a Zalovan je preto stéle v omeskani s
Uhradou splatok, ktoré boli zroéné po 20.09.2016 a na ktoré zalobca neuplatnil narok, bola odvolatelka
toho nazoru, Ze v spore nie je vyrieSena otazka, ktora spolo¢nost bola vlastne vecne legitimovana
na podanie Zaloby. Ak podfa zaveru sudu prvej indtancie nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru
predZalobnou upomienkou dna 16.10.2013, vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v tom pripade mal
pbévodny Zalobca, av8ak len na zro¢né splatky v obdobi od 20.10.2013 do 14.10.2016 (kedy bola Zaloba
doru€ena na sud), a to vo vySke 1.199,88 Eur (36 splatok x 33,33 Eur) a nie na Zalovanu sumu 2.115,31
Eur s prisluS§enstvom. Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 31.08.2016 medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalobcom aktualnym zaroveri nemohlo déjst’ k platnému postupeniu celej pohladavky,
vratane Uverovej zmluvy a jej neoddelitelnych sugasti, ale len k postupeniu uz zroénych splatok bez
Uverovej zmluvy a jej neoddelitelnych sugasti. Predmetna Zmluva o postipeni pohladavok zo dia
31.08.2016 je zuvedeného dévodu neplatna. Za nespravne povazovala odvolatelka aj rozhodnutie sudu,



ktory priznal Zalobcovi spolu s istinou aj urok z ome$kania vo vyske 8,00 % od 01.10.2016, ked urok mal
byt priznany vo vyske 5,00 % roéne. Namietala aj sidom konstatovanu platnost vzniku Zmluvy. Ziadost
Zalovanej zo dnia 08.08.2012 predstavuje jednostranny ukon spotrebitela (Navrh na uzavretie zmluvy)
a Potvrdzujuci list veritela o schvaleni Ziadosti dfia 15.08.2012 (ktory Zalovana povazuje za dodato¢ne
vyhotoveny, kedZe nebol Zalovanej ani doru€eny), predstavuje jednostranny Ukon dodavatefa, t.j.
protinavrh na uzavretie zmluvy, pretoze Ziadané a schvalené udaje su rozdielne. Nakolko nemohlo
dojst medzi ucastnikmi k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou je potrebné posudzovat podla ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika o bezdévodnom
obohateni. Veritel (predchodca Zalobcu) poskytol Zalovanej sumu 2.000,00 Eur a Zalovana mu zaplatila
sumu 577,71 Eur. Potencionalne tak na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
1 422,29 Eur, ktoré by mala Zalovand vydat (vratit) Zalobcovi. V danom pripade mal sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu preml¢ania naroku Zalobcu podfa § 107 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika v dvojroCnej subjektivnej premlcacej dobe, na ktord skutoCnost (preml€anie) mal sud
prihliadat’ z Uradnej povinnosti (ex offo). Subjektivha premiacia doba zaala Zalobcovi, vzhfadom na
neplatne uzavrett Uverovd zmluvu, plynat diiom poskytnutia finanénych prostriedkov dfia 16.08.2012,
a teda uplynula diia 16.08.2014. Zalobca Zalobu na sud podal dfia 14.10.2016, teda po uplynuti 2
ro¢nej premliacej doby a aj trojro€nej objektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade €oho mal sud Zalobu zamietnut. Zdbraznila, Zze aj v kontexte VSeobecnych
zmluvnych dojednani pravneho predchodcu Zalobcu niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z hladiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma, a dalej, pre
vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, ktoré podmienky spinené neboli. Zalovana
dalej konstatovala, Ze hoci sa Udaje v Ziadosti o poZi¢ku zhoduju s Gdajmi o jej schvaleni (akceptacny
list) okrem hodnoty priemernej hodnoty RPMN, sadzby poistenia a mesaénej vysky poistenia vo vyske
1,81 Eur, ktoré v akceptaénom liste rovnako ako priemerna hodnota RPMN uvedené nie su, udaje o
vyske pdzicky mozu byt odlisné a zotrvavala na zavere o neplatnosti zmluvy. Udaje o schvélenej pdZzicke
v &ase, kedy Ziadost o pozitku podpisoval diznik (Zalovana), vobec neboli obsahom Ziadosti, a preto
ich diznik (zalovana) pisomne akceptovat nemohol. Zalovana dia 08.08.2012 podpisala iba Ziadost o
poskytnutie pdZi¢ky, teda navrh na uzavretie zmluvy. Spotrebitelsky Gver, pri podpise Ziadosti Zalovanou,
nebol predchodcom Zalobcu individualizovany v8etkymi podstatnymi néleZitostami z hladiska zakona
o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch). Nové udaje, alebo
absencia existujucich udajov takéto vyjadrenie predchodcu Zalobcu smerom k Zalovanej predstavuje de
facto novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€¢om nebolo v konani preukazané, ¢i Zalovana takyto novy navrh
akceptovala. Poukéazala aj na giselna oznadenie Ziadosti o p6zi¢ku (3580535238), ktoré sa nezhoduje
s oznaCenim akceptacného listu oznaCeného Cislom 7112248, a kedZe tento potvrdzujuci list nebol
Zalovanej dorugeny, nie je ani preukazané, &i tymto potvrdzujicim listom bolo skutoéne mienené potvrdit
Ziadost o pozicku, ktorli Zalovana podpisala. Zalovana v konani uviedla, e dévodom jej platobnej
neschopnosti bola strata zamestnania. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha
04.09.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola skuto€ne vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi
od 21.06.2013 do 01.11.2013 vratane a od 12.02.2014 jej evidencia trva. Vzhladom na nemajetnost a
platobnu neschopnost Zalovana Ziadala, aby sud povolil zaplatit priznany narok v mesacénych splatkach,
ktorej zZiadosti sud nevyhovel. V rdmci podaného opravného prostriedku preto Ziada, aby odvolaci
sud povolil priznany narok splacat v mesaénych splatkach po 20,00 Eur. Za nepreskumatelné a pre
nedostatok dovodov aj nezrozumitelné povazuje odvolatelka odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
podla jej ndzoru nespina poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa zaroven v ramci
odbévodnenia nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami tykajdcimi sa nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu, neplatnosti zmluvy a preml¢aného naroku bezdévodného obohatenia Zalobcu.

7. Zalobca na odvolanie Zalovanej, ktoré mu bolo doru¢ené dia 14.12.2017, nereagoval.

8. Dila 27.12.2017 bolo sudu doruené podanie Zalovanej, ktora odvolala plnd moc v konani udelent
svojmu predchadzajucemu pravnemu zastupcovi v konani, splnomocnila na zastupovanie v konani
svojho aktualneho pravneho zéstupcu a odvolala suhlas s vystupovanim osobitného subjektu -
Obcianskeho zdruzZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, na Zalovanej sporovej strane.

9. Krajsky sud v Ziline, akceptujic odvolanie sthlasu Zalovanej na vystupovanie Obg&ianskeho zdruZenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na Zzalovanej sporovej strane, uznesenim sp. zn. 6Co/15/2018
zo dfia 20.03.2019 rozhodol tak, Ze Doru€enim pisomného ozndmenia Zalovanej zo dfia 30.10.2017
Krajskému sudu v Ziline o odvolani suhlasu Zalovanej na vstup subjektu Obgianske zdruZenie



V&eobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 do konania ako osobitny subjekt, zanikli u€inky uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k.
10Csp/92/2016-138 zo dha 15.06.2017, ktorym bolo Obd&ianske zdruzenie V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 pribraté do konania
ako osobitny subjekt na ochranu prav Zalovanej. Predmetna uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
03.04.2019.

10. Vyzvou zo dna 24.04.2019 odvolaci sud vyzval sporové strany na vyjadrenie k moznej aplikacii ust.
v zneni u€innom do 31.12.2016 odvolacim sudom, ktoré v konani pred prvoinstanénym sudom neboli
pouzité.

11. Zalovana v reakcii na vyzvu sudu uviedla, Ze Zalobca si pohladavku pévodného veritela uplatfiuje
z titulu postupenia pohladavky. Podla ustélenej sidnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa
rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany
narok uplatneny Zalobou v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie
vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania. Postupenie pohladavky spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy
uzavretej v pisomnej forme medzi doterajSim veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diZznikovi novému veritelfovi, a to bud za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postipent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie.
Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit. Okrem
toho moZe byt postupenie urditych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
mdbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Takymto pripadom je ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinnom v €ase postupenia pohladavky. Podla tohto ustanovenia
mdbze byt bankova pohladavka alebo jej Cast’ postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajice;j
pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti st zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohladne ktorej postupenie pohladavky podla § 525 Obcdianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni
pre jej rozpor so zakonom. Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje
(alebo ohladne ktorej postupenie podmiefuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o postupenie pohladavky neplatné od pociatku a jeho neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného
dovodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit’ o platnom postupeni pohlfadavky, postupca zostava
veritelom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Zalobca nie
je nositefom uplatneného naroku voci Zalovanej z dévodu, Ze v tomto pripade nedoslo k plathnému
postipeniu pohladavky nakolko Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka Zalobcu bola zosplatnena. Zalobca
sudu nepredlozil dokaz, ktorym by hodnoverne preukazal, Ze doslo k zosplatneniu Uveru, naviac,
Zalobca sudu nepredlozil dokaz, ktorym by hodnoverne preukazal, Ze predZalobna upomienka bola
doruéena (resp. doru€ovana) zalovanej. Vzhladom k tvrdeniam Zalobcu o zosplatneni Uveru bolo jeho
povinnostou predlozit dékaz o tom, Ze zosplatnenie sa dostalo do dispozinej sféry Zalovanej, resp. Ze jej
oznamenie o zosplatneni bolo doru€ované. V tomto pripade sa tak nestalo, preto sid nemal preukazané
zosplatnenie Uveru a nemohol naf prihliadat. Z tohto dévodu sud nepovazoval predmetny spotrebitelsky
Uver za zosplatneny pre neunesenie dbkazného bremena. Zaroven v danom pripade Zalobca netvrdil a
uz vObec nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal Zalovanej vyzvu pred postipenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pravo banky
na postupenie pohfadavky voci dlznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok,
t.j. omeSkanie diZznika s plnenim pefazného zavazku nepretrzite dlhdie ako 90 dni napriek pisomnej
vyzve na plnenie. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt spinené v ¢ase
postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zdkonnych podmienok predstavuje
postup v rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok (vo vztahu k tejto pohlfadavke) podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie



predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohlfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku. Predmetné ustanovenie nema charakter len ochrany bankového tajomstva, podla obsahu
nejde len o bankové tajomstvo v zmysle Upravy podmienok spristupnenia neverejnych informacii o
klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznaéne
presahuje institut bankového tajomstva. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nevyplyva
doruc€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok, tato
zmluva je tak v Casti postupenia spornej pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu neplatna pre rozpor
so zédkonom, pretoZe bez preukédzania doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim
uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok nebolo v prejednavanom spore preukazané splnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohlfadavky voci zalovanej z uzavretej zmluvy na Zalobcu ako tretiu
osobu; Zalobca preto spornu pohladavku od pévodného veritela zmluvou o postupeni pohlfadavok platne
nenadobudol. Na podporu svojich tvrdeni poukazala Zalovana na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/722/2015 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cdo 26/2017. Nad ramec vyzvy
poukéazala aj na spornt Ziadost o poskytnutie najfah$ej pozi¢ky. Zalovana predlozila sidu prvej indtancie
original ,,Ziadosti o poskytnutie najlahdej pozicky" z ktorej jasne vyplyva, Ze tuto Zzalovana podpisala
spolu so sprostredkovatelom dia 08.08.2012, t.j. na Ziadosti figuruju len dva podpisy (Zalovanej a
sprostredkovatela). Pévodny Zalobca v8ak predloZil sudu ind Ziadost o poskytnutie najlahdej pdzicky,
na ktorej je pediatka pévodného veritela a dalsi podpis sprostredkovatela. Takto upravena Ziadost o
poskytnutie najlah3ej p6zicky sa do dispozi¢nej sféry zalovanej nedostala, o Zalovana sama namietala v
konani pred stidom prvej instancie, pri¢om svoje tvrdenie preukazala sudu predloZenim original Ziadosti
o poskytnutie najlah$ej pdzicky. Zo Ziadosti o poskytnutie najlahej pdzicky vyplyva, Ze Zzalovana Ziadala
o poskytnutie p6zicky spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, Kezmarok.
Podla ¢&l. X. (Sprostredkovatel) sprostredkovatel potvrdzuje prevzatie dokladov od Klienta uvedenych
v €l. lll.. Ako sprostredkovatel je oznaeny R. K. &islo I. XXXXX. . Podla &l. XI. (Podpis Ziadosti) na
Ziadosti sa nachadza podpis zalovanej (Klienta) dfia 08.08.2012 a podpis Sprostredkovatela tiez dna
08.08.2012. Podla vypisu z obchodného registra spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok
v mene spolocnosti konali spolo€ne dvaja &lenovia predstavenstva. Sprostredkovatel znamena fyzicku
osobu alebo pravnicku osobu, ktora na zaklade zmluvy so spolo€nostou vyvija ¢innost smerujucu k
uzatvoreniu zmluvy alebo uzatvara zmluvy za a v mene spolocnosti. Sprostredkovatelskou zmluvou sa
sprostredkovatel zavazuje obstarat zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje
sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.
Zalovana na predtladéenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu, oznagenom ako ,,Ziadost o
poskytnutie najfah8ej p6zic¢ky" adresovala pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdzi¢ky. Zmluva znamena zmluvu uzavretd medzi klientom a spolo€nostou. Spolo&nost
kona vo vztahu ku klientovi spésobom vyplyvajiucim z obchodného registra alebo z internych predpisov
alebo prostrednictvom sprostredkovatela. Z predmetnej Ziadosti véak nevyplyva, Ze by sprostredkovatel
bol splnomocneny (povereny) na uzatvorenie tejto Ziadosti, ako aj na prevzatie dokladov klienta
uvedenych v &l. Ill. tejto Ziadosti spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.. Zalobca nepredlozZil
Ziaden dbkaz na preukazanie, Ze menovany sprostredkovatel bol opravneny konat za spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. (napr. Sprostredkovatelsky zmluvu, splnomocnenie, atd...), kedze
na predmetnej Ziadosti - navrhu zastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. nie je vbébec
podpisany. Zmluvu o poskytnuti najlah3Sej pdzi¢ky tak so Zalovanou uzavrel sprostredkovatel R. K.
pricom z tohto pravneho Ukonu vznikli prava a povinnosti priamo sprostredkovatelovi, zatial o medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanou Ziadny pravny vztah nevznikol, pretoze
na zmluve sa nenachadza Ziaden podpis zastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s..
Okrem toho, Zalovana ma pochybnosti o tom, & menovany sprostredkovatel mal vébec uzavretd
sprostredkovatelsku zmluvu so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a €i bol vébec opravneny
konat’ v mene spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., z &oho vyplyvaju aj pochybnosti, i finanéné
prostriedky z p6zi€¢ky vébec poskytla Zalovanej spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.. Sud prve;j
inStancie vyvodil ,,platnost zmluvy" z predloZzeného dékazu zalobcom, oznageného ako ,,Vazenaly pani/
pan", ktory sa ma javit ako ,,Potvrdzujici list", a ktory ma byt suastou Zmluvy. Predlozeny dbkaz v3ak
nie je vObec datovany, teda nie je zrejmé, kedy mal pravny predchodca Zalobcu tento list vyhotovit
a kedy mal byt Udajne dorugeny Zalovanej. Zalobca totiz nepredloZil ani len podaci harok, ktorym by
bolo preukazané, Ze tento udajny ,,Potvrdzujuci list" bol Zalovanej doru€ovany, a preto tento dokaz
povazujeme za taky isty podvrh, akym je aj zalobcom predloZzena Ziadost. Okrem toho, prva splatku
neuhradila Zalovana spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ale sprostredkovatefovi. Javi sa, Ze
Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky €. 3580535238 nevznikla na zaklade zhodného prejavu véle



medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou, ako zmluvnych stran, Zalovana méa
za to, Ze zaloba nie je podana dévodne.

12. Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovanej doruéené prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 17.05.2019.
13. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku ., ktorym sud ulozil Zalovanej
povinnost’ plnit Zalobcovi a v zavislom vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V nenapadnutej Casti (vyroky Il. a lll.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanej formulovanu v podanom opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost’ Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

17. Odvolatelka v ramci podaného odvolania produkovala viacero novych skutkovych tvrdeni a
hmotnopravnych namietok, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie neboli vznesené. Rovnako
pristupila k popretiu niektorych skutkovych tvrdeni protistrany az v ramci podaného odvolania, t.j. vo
faze odvolacieho konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné upriamit pozornost na
nemoznost takéhoto pouZitia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré Civilny sporovy
poriadok, pri ich predkladani sidu az v odvolacom konani, suhrnne oznacuje ako ,nhovoty v odvolacom
konani". Pozitivny vypocet vynimiek z nemozZnosti pouZitia novdt v odvolacom konani je uvedeny v
ustanoveni § 366 CSP, v prejednavanom spore v8ak nebola splnena ani jedna z tam uvedenych.

18. Na uvedenom zdvere odvolacieho sudu ni€ nemeni ani zisteny stav, ked s prihliadnutim na
predloZzené dbkazné prostriedky a v konani zisteny charakter pravneho vztahu uzatvoreného medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je nepochybné, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky. Na
sporové konanie, v ktorom vystupuje ako subjekt na niektorej zo sporovych stran spotrebitel, sa viazu
procesné osobitosti upravené v odsekoch § 290 az § 300 Civilného sporového poriadku. Jednou z
osobitosti procesného postupu sudu pri spotrebitelskom spore je nemoznost aplikovat' ustanovenia
0 sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania vo vztahu k sporovej strane, na
ktorej vystupuje spotrebitel. Uvedené ustanovenie sa v3ak v spotrebitel[skom spore nepouzije, pokial
je spotrebitel zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci zakonna koncentracia
konania v zmysle § 154 CSP nastala na pojednavani konanom dna 23.08.2017 vyhlasenim uznesenia
o skoncCeni dokazovania, kedy bola Zalovana (spotrebitel) zastupena advokatom (spolo¢nostou
Podhorsky & Partners, s. r. o., ktora v zmysle predmetu svojej €innosti poskytuje pravne sluzby
podfa zakona o advokécii). Z uvedeného dévodu sa ustanovenie § 296 CSP o koncentracii konania,
predstavujuce potencionalny dopad na predkladanie prostriedkov procesnej obrany a utoku spotrebitela
aj po ,skoncentrovani" spotrebitel'ského sporu, v zmysle § 291 ods. 3 CSP z vySsie uvedeného dévodu
nepouzije.



19. Odvolatelka v podanom opravnom prostriedku namietala aktivhu vecnu legitimaciu povodného
Zalobcu, spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., z dévodu, Ze k postupeniu pohladavky, od
ktorej sa Zalobou uplatfiovany narok odvija, doSlo v zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 31.08.2016 predloZenej do konania pravnym predchodcom Zalobcu, pricom Zaloba bola na
sude podana uvedenou spolo¢nostou az dna 14.10.2016, teda v Case, ked uz nebola veritelom
predmetnej pohladavky. Uvedena argumentéacia odvolatelky neobstoji, nakolko preskimanim Ramcove;j
zmluvy zo dfia 31.08.2016 tvoriacej su€ast predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze
kazda pohladavka, ktorej sa Ramcova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
aktualnym Zalobcom tyka, sa postupuje individualne, k datumu postupenia (¢lanok 2 odsek 2.4 Ramcovej
zmluvy) s tym, Ze datumom postupenia pre potreby Ramcovej zmluvy sa rozumie datum, ku ktorému
déjde k dorugeniu Ziadosti o postipenie a prevod od postupcov postupnikovi (&lanok 1 odsek 1.1
Ramcovej Zmluvy). K postupeniu pohlfadavky v danom pripade nedoslo priamo podpisom Ramcovej
zmluvy tak, ako to datumovo tvrdi odvolatefka. Zarove”h ma odvolaci sud z obsahu predloZzeného
spisu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 20.12.2016 oznamil zalovanej, Ze
ku dfiu 14.12.2016 doSlo k postupeniu pohlfadavky, a zaroveh jej oznamenim uvedenej skutoCnosti
vznikla povinnost pinit vSetky povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy aktualnemu Zalobcovi.
Uvedené podanie, oznagené ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky", bolo Zalovanej doru¢ené dria
22.12.2016, ktoru skuto€nost’ ma sud preukazanu z nesporného tvrdenia Zalovanej o tejto skutoénosti,
ktoré produkovala pred prvoin§tanénym sidom v podani oznatenom ako ,Stanovisko k vyjadreniu
Zalobcu k Giastodnému spatvzatiu Zalobného navrhu, Uprava petitu" zo dia 28.04.2017. Zalovana
zaroven postupenie pohladavky od pravneho predchodcu Zalobcu na aktualneho Zalobcu po zac&ati
sporového konania pocas celého konania pred prvoinstanénym sidom nenamietala. K uplatneniu tejto
hmotnopravnej namietky (namietka aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v €ase podania Zaloby) doS$lo
az v rdmci podaného odvolania, v suvislosti s &im krajsky sud odkazuje na odseky 17. a 18. svojho
rozhodnutia. Len na doplnenie odvolaci sud odkazuje na § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat
preukdzania zmluvy o postupeni (Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2016 adresoval
zalovanej pravny predchodca Zalobcu, t.j. postupca) a nadvézne na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il.
US 409/2013 z 11.09.2014 v spojeni s rozhodnutim R 119/2003, podla ktorého oznamenie postupenia
cedentom (doterajSim veritelom) zbavuje dlznika prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni.
DIznik v zmysle § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nema pravo ani zistovat, ¢i vébec nejaka zmluva
o postlpeni bola uzatvorena. Za nerozhodné Ustavny sud oznadil aj to, &i je oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky kryté kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, t.j. zmluvou
o postupeni pohladavky.

20. Odvolaciu argumentaciu Zalovanej o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
nemoznosti platného postipenia celej pohladavky posudil odvolaci sud ako nedévodnu. V prejednavane;j
veci, pri postipeni pohlfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a aktualnym Zalobcom boli spinené
podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven,
nakolko bol vztah uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou okresnym sudom
spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, odvolaci sud prihliadol aj na splnenie zakonnych podmienok
v zmysle § 17 v spojeni s § 20 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
Finance Holding, a.s., mal az do svojho zaniku a vymazu spolo¢nosti z Obchodného registra SR dfiom
01.01.2018 v predmete svojej €innosti (okrem iného) ,poskytovanie Uverov z vlastnych perfiaznych
zdrojov nebankovym spésobom" a ,poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych uverov", postupnik, spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ma v predmete
svojej Cinnosti rovnako uvedené (okrem iného) ,poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov". Postupeniu pohladavky sa v danom pripade netykalo
zdkonné obmedzenie upravené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, nakolko subjekty v
konani vystupujice na Zalujucej sporovej strane, medzi ktorymi k postupeniu pohladavky doslo, neboli
v rozhodnom €ase bankami v zmysle § 2 ods. 2 predmetného zakona.

21. Odvolatelka v podanom opravnom prostriedku namietala vznik zmluvného vztahu medzi fiou a
pravnym predchodcom Zalobcu, primarne poukazujic na absenciu pisomnej formy Zmluvy. So v8etkymi
namietkami tykajucimi sa pochybnosti Zalovanej o plathom kontraktaénom procese, vznesenymi
Zalovanou pred prvoinstanénym sudom, sa riadnym spésobom vysporiadal uz prvoinstanény sud.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, sa s pravnymi zavermi okresného sudu o tom, Ze medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca v konani uplatriuje voci
Zalovanej svoje naroky, uzatvorena platne, aj ked s obsahovymi nedostatkami, majicimi za nasledok
bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku dru uzatvorenia Zmluvy, v plnom rozsahu stotoZfiuje. S prihliadnutim na stav,
ked v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, je preto
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP obmedzil na kon&tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia v rieSenej problematike, s poukazom na odsek 15. odévodnenia
napadnutého rozsudku. K novym skutkovym tvrdeniam tykajucim sa Zalovanou tvrdenej neplatnosti
uzatvorenej Zmluvy, ktoré Zzalovana produkovala v podanom odvolani ako aj vo vyjadreni doru¢enom
sudu ako reakcia na vyzvu krajského sudu zo dria 24.04.2019, odvolaci sud opatovne odkazuje na
odseky 17. a 18. svojho rozhodnutia, t.j. na procesny nasledok Zalovanej pri predkladani novét v
odvolacom konani podfa § 366 CSP a contrario.

22. Pokial zalovana namietala vyrokom |. nespravne priznanu vysku uroku z omeskania vo vyske sadzby
8,00 % rocne z dévodu, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch uzatvorenych po 01.02.2013 je uréena vyska
uroku z omeskania v sadzbe 5,00 %, krajsky sud uvadza, Zze zmluvny vztah, na poklade ktorého si
Zalobca uplatiiuje svoje naroky voci Zalovanej v tomto sporovom konani, vznikol dha 15.08.2012, t.j. v
Case, ked predstavuje sadzba uroku z ome$kania v ob¢ianskopravnych vztahoch pri vzniku omeskania
od 16.03.2016, a teda aj v obdobi od 01.10.2016 resp. 19.10.2016, za ktoré priznal uroky z omeskania
sud prvej inStancie Zalobcovi, hodnotu 8,00 %. Sud prvej indtancie tak ur€il popri istine aj prislusenstvo
tvorené urokom z omeskania, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi nahradit, spravne.

23. Ku namietke premi€ania, Zalovanou opakovane znasanou aj v ramci konania na prvoinstanénom
sude, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze s uvedenou hmotnopravnou namietkou sa okresny sud
riadnym spésobom vysporiadal na pojednavani konanom dria 11.05.2017, pricom s otazkou preml&ania
niektorych zo splatok dlhu sa vysporiadal aj v napadnutom rozsudku (bliZzSie bod 17. jeho odévodnenia).

24. Z obsahu opravného prostriedku Zalovanej vyplyva, Zze sa vo vztahu k vyrokom |. napadnutého
rozsudku uloZenej povinnosti nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu
prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku a produkovala vlastné pravne zavery, v znacne;j
miere podporené novymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie nepouzila, ku
ktorym mal podla jej nazoru odvolaci sud dospiet. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 1.US 251/03). Odvolacie
namietky Zalovanej k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
preco Zalobe Zalobcu €iastone vyhovel a ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dbkazov.

25. Za nedbvodné povazoval krajsky sud odvolacie namietky Zalovanej tykajice sa nepreskumatelnosti
a pre nedostatok dévodov aj nezrozumitelnhosti odévodnenia napadnutého rozsudku.

26. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
zakonu zodpovedajucim spésobom. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom”
strany sporu byt pred sudom uspeSnou, pripadne s ,pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia.

27. Ako uz uviedol krajsky sud vy$Sie, konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre ludské prava, ako aj Ustavny sud SR pri zaujimani
stanoviska, & postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odhatiu moznosti u&astnikovi konat’ pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité



nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie
muselo byt zrusené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho
konania, ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od konania
v spravnom sudnictve).

28. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit porusenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, lIl. US 305/08).

29. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

30. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa pri vyhotovovani napadnutého
rozsudku dostato&nym spdsobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, €oho sa Zalobca (predtym jeho pravny predchodca) domahal a aké skuto€nosti tvrdil,
aké dékazy oznagil, o tvrdila Zalovana sporova strana, uviedol ktoré dékazy boli vykonané a z ktorych pri
svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej pri kreovani pravneho zaveru
obsiahnutého vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vychadzal, pri€¢om rozhodol o celom uplatnenom
naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku. V
zaverecnych odsekoch oddvodnenia popisal svoj procesny postup pri rozhodovani o trovach konania,
ktory koreSponduje s vyrokovou €astou napadnutého rozsudku.

31. Krajsky sud sa oboznamil aj s dévodmi uvadzanymi Zalovanou a nadvéazujucou Ziadostou o moznost
uloZenu povinnost Zalobcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 20,00 Eur, priCom dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je potreba takejto modifikacie vyroku |. napadnutého rozsudku.

32. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha CSP umoziuje predizit lehotu uréend na pinenie, ato
bez vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus je mozné dospiet k zaveru, Ze pokial
je mozné stanovit’ lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore
s pravnou upravou, ak tento rozsah sud prispésobi potrebam zalobcu i Zzalovaného tak, ze umozni dlh
splacat v splatkach.

33. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran,
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovanej sporovej strany, prejavenu snahu o plnenie
zavazku Zalovanou sporovou stranou, dobu, po uplynuti ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v
splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, &i povolenie
plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pricom
sud moze urtit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

34. Odvolaci sud v danom pripade povazuje rozhodnutie okresného sudu, ktory Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.055,46 Eur s prislusenstvom v lehote 3 mesiacov, ¢im prihliadol na
okolnosti pripadu a neuloZil vSeobecnu lehotu na plnenie troch dni v zmysle § 232 ods. 3 prva veta za
primerané a spravne. Len na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze Zzalovana svoje tvrdenie o nemajetnosti
dalej Ziadnym sp6sobom blizSie nezddvodnila a sudu nepredlozila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a sud nemohol v Ziadnom pripade povazovat' len ni¢im nepodloZené tvrdenie o nemajetnosti
za dostatonym spdsobom preukazané také majetkové pomery Zalovanej, na zaklade ktorych by bolo
potrebné rozhodnutie prvoinstanéného sudu v otazke splatnosti ulozenej povinnosti modifikovat'.



35. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovanej v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a rovnako aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania (vyrok IV.). Okresny sud spravnym postupom podla § 262 ods. 1 CSP ustalil
rozsah (ne)uspechu sporovych stran v konani, ktory vyhodnotil pri porovnani so Zalobou uplatnenym
narokom ako pomerne rovnaky.

36. Vo zvydnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyroky Il. a lll.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane nepriznal narok
naich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada,
ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo
stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, &i flou zavineny vysledok konania a
u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn.
6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



