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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava z 24. marca 2023, €. k.
9T/31/2020-197, na verejnom zasadnuti konanom 9. januara 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje.
II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko C. XXX,D.-E.,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava Cislo 4Pv 201/19/2207-16 podanej na Okresny sud
Trnava dfia 15. aprila 2020, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca november 2017 az doposial v F. ani na inych miestach na Uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje maloleté dcéry B. B., nar. XX XX.XXXX
a G. B, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky H. B. v obci F., I. XXX/X, i ked mu vyzivovacia
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vyplyvala priamo zo zakona ¢. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vySka vyzivného mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.10.2018, sp. zn.
38P/45/2018-46, pravoplatnym dna 14.12.2018 a to tak, Ze je povinny platit vyzivné na maloleti dcéru
B. B. v sume 110,-€ mesacne a na maloletd dcéru G. B. v sume 90,-€ mesacne, vzdy do 10. diia v
mesiaci vopred k rukam matky H. B., a hoci si bol obvineny A. B. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci
maloletym dcéram B. a G., neprejavil dostatoénu snahu najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpe it
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol pinit vyzivovaciu povinnost a o sprostredkovanie
zamestnania nepoziadal ani Urad prace, pricom na vyzivu svojich dcér B. a G. B. prispel len v mesiacoch
november 2018 sumou 200,-€, december 2018 sumou 300,-€, marec 2019 sumou 200,-€, april 2019
sumou 200,-€, jun 2019 sumou 300,-€, september 2019 sumou 300,-€, november 2019 sumou 300,-€,
januar 2020 sumou 400,-€, februar 2020 sumou 200,-€, marec 2020 sumou 200,-€, april 2020 sumou
400,-€, maj 2020 sumou 300,-€, jun 2020 sumou 300,-€, jul 2020 sumou 300,-€, august 2020 sumou
200,-€, september 2020 sumou 200,-€, oktdber 2020 sumou 200,-€, november 2020 sumou 300,-€,
december 2020 sumou 300,-€, april 2021 sumou 200,-€, december 2022 sumou 500,-€, januar 2023
sumou 400,-€ , februar 2023 sumou 400,-€ a marec 2023 sumou 400,-€, ¢im mu za obdobie od mesiaca
november 2017 do mesiaca marec 2023 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3.917,92,-€

oslobodzuje,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. marca 2023, €. k. 9T/31/2020-197, uznal
obzalovaného A. B. (dalej aj obzalovany) za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Zze

v obdobi od mesiaca september 2019 az do diia 15.11.2021 v C. ani inde na izemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloletu dcéru J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky
K. L. D. v C., I. XXXX/XXX, i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyZivovacej
povinnosti bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 16.03.2016, sp. zn. 27P/2/2016-31,
pravoplatnym dna 31.03.2016, a to tak, Ze je povinny platit vyzivné na maloletd J. D. v sume 250,- €
mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky K. L. D., a hoci si bol obvineny
B. D. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej dcére J., nejavil vazny zaujem najst a udrzat’
si stale zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat
a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani urad prace, pricom od septembra 2019 obvineny na
vyzivu maloletej dcéry J. prispel len vecnymi darmi v celkovej hodnote 1.235,18- €, ¢im mu za obdobie
od mesiaca september 2019 do dna 15.11.2021 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 5.514,82,- €, teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejSim sposobom konania po dlhSi ¢as.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého
ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka vzdala prava na podanie odvolania,
no obZalovany zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste.

4. Dha 14. juna 2023 bolo okresnému sudu doru¢ené e-mailové podanie z adresy A., v ktorom sa za
odosielatela oznadil obZalovany a stru¢ne v fiom uviedol dévody svojho odvolania, pri¢om brojil nie len
proti vyroku o treste, ale aj proti vyroku o vine a tieZ vyjadril ochotu diZné vyZivné zaplatit. Toto e-
mailové podanie v8ak nebolo zo strany obZalovaného doplnené do troch pracovnych dni, preto sa nan
neprihliada v zmysle ust. § 62 ods. 1 veta druha Tr. por. neprihliada (podla cit. par., podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu
treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona).

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obzalovaného 20.
jula 2023.

6. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia 9.
januara 2023, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a matka maloletych
deti H. B..

7. Krajsky sud podlfa § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkyne H. B. a oboznamil €itanim vypis z u¢tu obZalovaného.

Obzalovany pri vysluchu po zakonom pouceni uviedol, ze dizné vyzivné vyCislené v napadnutom
rozsudku na 3.917,92 eur medzi€asom celé uhradil, poslednu splatku min. tyzdefi vo vyske 1.720 eur a
pravidelne mesacne plati aj bezné vyzivné, o Com predklada aj listinny dokaz — vypis z U¢tu. Svedkyria H.
B. po zakonnom pouceni uviedla, Ze dlh na vyzivhom tak, ako bol vy€&isleny v napadnutom rozsudku vo
vy8ke 3.917,92 eur jej bol zo strany obZalovaného uhradeny na bankovy ucet, posledna splatka jej prisla
min. tyZder vo vyske 1.720 eur. Pokial ide o to, & malo neplatenie vyZivného trvalo nepriaznivé nasledky
na deti, k tomu uviedla, Ze nie nemalo, mohlo sa stat, Ze niekedy jej financie chybali, ale trvalé nasledky
nie, deti nudzou netrpeli. Z obsahu predloZeného vypisu z bankového uctu obZalovaného vyplynulo, Ze
tento po vyhlaseni napadnutého rozsudku 24. marca 2023 poukazal na u€et s nazvom H. v mesiacoch
april a maj sumu 200 eur, v mesiaci jun 2.200 eur, v auguste 400 eur, v septembri 200 eur, v novembri
600 eur, v decembri 200 eur a v mesiaci januar 2024 sumu 1.720 eur.

8. V ramci konecnych navrhov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla obzalovaného spod obZaloby
oslobodit, nakolko Uhradou dizného vyzivného trestnost ¢inu zanikla. Obzalovany sa pripojil k navrhu
prokuratorky.

9. Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,



proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory mu predchadzal. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania, no také chyby zistené
neboli.

11. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢&in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. zak. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.

12. Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v priebehu odvolacieho
konania nastala skutoénost, s ktorou Tr. zak. spaja zanik trestnosti stihaného trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. Tato skutoCnost’ bola verifikovana vykonanym dokazovanim na
verejnom zasadnuti, na ktorom bolo bezpe€ne preukazané vysluchom obZalovaného, svedkyne H. B.
a vypisom z uctu obZalovaného, Ze dlzné vyZivné ustalené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vo
vyske 3.917,20 eur bolo obZalovanym do terminu konania verejného zasadnutia dfia 9. januara 2024
v celom rozsahu zaplatené.

13. Pokial ide o splnenie druhej zakonnej podmienky - neexistencie trvalo nepriaznivych nasledkov tohto
trestného Cinu na deti, moZno skon$tatovat, Ze aj tato podmienka splnena bola, kedZe z vysluchu matky
maloletych deti H. B. nevyplynulo ni¢, ¢o by malo svedcat o opaku.

14. Faktom ostava, Ze vyrok o vine rozsudku okresného je v tejto trestnej pravoplatny, nakolko vodi
nemu Ziadna zo stran konania odvolanie riadne a v€as nepodala. Odvolaci prieskum krajského sudu
v tomto pripade bol zakonom obmedzeny len na odvolanim obZalovaného napadnuty vyrok o treste
s tym, Ze pravoplatny vyrok o vine krajsky sud v tychto pripadoch nie je opravneny menit, resp. rusit.
Uvedené ale podfa nazoru krajského sudu neplati, ak krajsky sud pri vecnom prieskume vyroku o treste
sucasne zisti, Ze doslo k zaniku trestnosti stihaného precinu zanedbania povinnej vyzivy v désledku
splnenia zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. por. o U€innej lUtosti ako
v tomto pripade. Na takuto okolnost, viazucu sa k otazke viny pachatela, totiz musi krajsky sud vzdy
prihliadat az do momentu, kym sa odoberie na zavere&nu poradu. Primarne z toho dévodu, Ze ust. § 86
ods. 1 Tr. zak. je hmotnopravne a ma absolutnu povahu a sekundarne preto, Ze slub beztrestnosti dany
pachatelovi vyuzitim ustanovenia o u€innej lutosti neméze byt poruseny len v désledku toho, Ze Tr. por.
v ramci odvolacieho konania obmedzeného stranou konania vyslovne iba na vyrok o treste so vzniknutou
procesnou situaciou (zanikom trestnosti stihaného precinu zanedbania povinnej vyZivy z dévodu ucinne;j
[Gtosti) vyslovne nepodita.

15. Podobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 30. jula 2013, sp. zn. 1To/71/2013,
kde mimo iné skonstatoval, Ze slub beztrestnosti dany pachatelovi vyuZitim ustanovenia o u&innej futosti
neméze byt poruSeny procesnou nemoznostou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., nakolko
by sa tak narusila pravna stabilita mimoriadne vyznamného hmotnopravneho ustanovenia, pravna istota
pachatela, Ze az do odchodu sudu na zavereénu poradu ma pravo privodit svoju beztrestnost, a zmaril
by sa tym ucel ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorym je dosiahnutie uspokojenia narokov



opravnenej osoby. K obdobnému zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v Tren&ine v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 2To/18/2016.

16. PretoZze obzZalovany dlzné vyzivné preukazatefne uhradil do €asu, nez sa krajsky sud odobral
na zavereCnu poradu, doslo v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o uCinnej lutosti k zaniku
trestnosti sudeného trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy, v dosledku ¢oho krajsky sud na verejnom
zasadnuti napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. zak. sdm rozhodol tak, ze obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil.

17. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



