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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.J.
Q. X, Q., zastupena advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
proti Zalovanému: SLOVKLIMA DEIMOS, s.r.0., P. Pazmanya 49/3, Sala, ICO: 36 527 726 zastipena
advokatskou kancelariou: TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom, Sturova 42, Sala, o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
27C/14/2017-96 zo dna 05.02.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sud priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym sa Zalobkynia domahala uréenia
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia (MVZ) Zalovanej spolo¢nosti konaného
dfia 24.07.2017 z dévodu nedodrzania postupu pri jeho zvolavani upravenom v spoloCenskej zmluve
Zalovaného a v zakone, &im bolo Zalobkyni znemoZnené vykonat prava spolognicky. Zalobkyna
poukazovala na to, Ze pozvanku na MVZ nemala doruéenu v sulade s €l. X. pism. C/4 spoloCenske;j
zmluvy, a tak uznesenie na fom prijaté trpi nedostatkami a takymto konanim Zalovaného bola
obmedzena na pravach spolo¢ni¢ky zu€astnit sa MVZ.

3. Zalobkyfa pocas konania argumentéaciu doplnila o skutognosti, podla ktorych na MVZ bola volana
pozvankou zo diia 03.07.2017, ktora bola zasielana na adresu P. J. Q. X, Q., ale ktora sa Zalovane;j
spolo&nosti vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote“. Samotna obalka ale nie je spdsobila
preukazat, €o bolo jej obsahom a &i obsahovala i pozvanku a na adrese, na ktoru jej bola zasielka
doru€ovana sa dlhodobo nezdrziava. O tejto skuto€nosti mal vedomost’ aj jej byvaly manzel, ktory je
spolo&nikom a konatefom Zalovanej spolo&nosti a ktory vedel, Ze sa na adrese, ktoru ma stale uvedenu
v spoloCenskej zmluve a v obchodnom registri sa nezdrzuje. Na doplnenie tiez uviedla, Ze pozvanka
nespina naleZitosti, pretoZe v nej chyba text ,proti podpis spolo&nika - adresata“, teda toho, kto pozvanku
prevezme. K uvedenému ako dékaz predloZila ini pozvanku, ktora takyto text a Udaj obsahovala. Na
podporu svojho tvrdenia este uviedla, Zze Zalovany je spoloénostou rodinného typu a hoci od februara
2017 sa do sidla spolo¢nosti nedostavovala, pretoZze pravna zastupkyria Zalovanej spolo¢nosti jej po
rozvode s jej byvalym manzelom uviedla, Ze do prace chodit nemusi, ale finanéné prostriedky si moze
z uctov spolo¢nosti nadalej vyberat. Jej byvaly manzel vedel, Ze aj v ase doruCovania zasielky, teda



od 03.07.2017 do 26.07.2017 na adrese, na ktorej ma evidovany trvaly pobyt a na ktoru sa zasielka
dorucovala, kedZe prechodnu adresu nemala a preberanie zasielok si inak nezabezpedila, Ze pocas
letnych mesiacov sa na tejto adrese nezdrzuje a tiez predpokladala, Ze vykonat opatrenia suvisiace s
doru€ovanim zasielok nebude potrebné, pretoze v minulosti sa pozvanie na valné zhromazdenie riesilo
neformalne telefonicky.

4. Zalovany ziadal navrh zamietnut ako neopodstatneny. MVZ bolo zvolané riadne spologenskou
zmluvou predpisanym spOsob a pozvanie bolo doru€ované Zalobkyni na adresu, aki ma zapisanu
v spoloCenskej zmluve, v obchodnom registri, a ktora je i adresou jej trvalého pobytu. Ind adresu
neoznamila ani nepoziadala o Ziaden iny spdsob doru€ovania, priom zdéraznil, ze v Zalovane;j
spolo¢nosti nie je spolo¢nikom iba byvaly manZzel Zzalobkyne, ale spolo¢nost ma i inych spolo&nikov
a konatefov. Namietku, podfa ktorej nemozno verifikovat, o bolo obsahom obalky, ktora sa vrétila
spat’ Zalovanej spolo€nosti s poznamkou v odbernej lehote neprevzata, oznadcil za irelevantnu a naviac
Zalobkyna, aj tak disponuje s obchodnym podielom necelych 20%, a ak by sa i dostavila na MVZ situacia
by sa tym nezmenila.

5. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze spoloCnikmi Zalovanej spolo¢nosti su okrem Zalobkyne i P. F.
a Q. F.. Spolo€enska zmluva Zalovanej spolo¢nosti v &l. X pism. C/4 upravuje spésob a podmienky pre
zvolavanie VZ. Pozvanka zo dna 03.07.2017 na MVZ, ktora obsahovala program totoZzny s obsahom
zapisnice z MVZ, bola doru€ovana Zalobkyni na adresu jej trvalého pobytu. Podla vratenej zasielky
predloZenej Zzalovanou spolo¢nostou ako odosielatefom, bola zasielka adresovana Zalobkyni podana
pod podacim &islom Posty Sala 1 RE051107227SK, uloZen bola dfia 4.7.2017 a vratena odosielatelovi
- Zalovanej spolo¢nosti dia 25.7.2017 s poznamkou o neprevzati v odbernej lehote.

6. Z hladiska pravneho posudenia sud prvej inStancie na vec aplikoval pravnu Upravu uvedenu v § 131
ods. 1,2 Obchod. z&k. a § 129 ods. 1 Obchod. z&k. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Zalobe vzal do Uvahy pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
a najma, Ze dna 21.11.2017 si Zalobkyha prevzala na adrese svojho evidovaného trvalého pobytu,
o ktorom tvrdi, Ze sa na tejto adrese nezdrziava inu zasielku, o mal sud preukazané zo spisu
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18C/66/2012 a tiez zo spisu vedeného pod sp. zn.
19C/58/2017, podla ktorého si dfia 27.140.2017 prevzala dalSiu sudnu zasielku na uvedenej adrese.
Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti MVZ, Zalobu Zalobkyha zaloZila na dévode, podla ktorého
ako spoloc¢nicka nebola na zasadnutie MVZ konané dna 24.07.2017 pozvana spolo¢enskou zmluvou
predpisanym spOsobom, kedZe nebola pozvana pisomnou pozvankou tak, aby jej tato bola doru¢ena
aspon 7 dni pred dfiom konania VZ, désledku €oho nemala moznost sa ho zu&astnit, ¢im boli porusené
a obmedzené jej prava spoloCnicky.

8. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie veci bolo zistenie, &i Zalobkyfa bola na MVZ pozvana spdsobom
ako je upraveny v spolo¢enskej zmluve a to pisomnou pozvankou. Prvoindtanény sud s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax NS SR a na konkrétne rozhodnutie vedené pod sp. zn. 10bdoV63/2005 v
spojeni so znenim spolo¢enskej zmluvy zistil, Ze Zalovana spolo&nost’ postupovala pri zvolavani MVZ
v sulade so spdsobom aky ma upraveny v spoloCenskej zmluve, k ¢omu vzal do Uvahy i tvrdenia
Zalobkyne, Ze sa na adrese, ktorG ma zapisanu v spoloenskej zmluve a obchodnom registri sa
nezdrZuje a nezdrzovala sa to ani v ¢ase doru€ovania pozvanky na MVZ, ale potvrdila, Ze zmenu
adresy pobytu spoloénosti neoznamila. Prave uvedenu skutonost sud prvej inStancie vyhodnotil s
tym, Ze neprevzatie pozvanky na MVZ neméze pripisovat na tarchu Zalovanej spolo¢nosti v suvislosti
s nezodpovednym konanim samotnej Zalobkyne ako spolo&ni¢ky a naviac, ked mal preukazané, Ze na
adrese, na ktoru bola doru€ovanéa Zalobkyni pozvanka na MVZ si iné zasielky preberala a vzhladom
na takéto konanie oznacil zalobkyfiu za nezodpovednu a nedbveryhodnu. Zasielka pod podacim &.
RE051107227SK dfia 04.07.2017 bola uloZzena na poste a zalovanému sa vratila s poznamkou, Ze ju
adresat v odbernej lehote neprevzal. MVZ sa konalo dfia 24.07.2017,a tak od uloZenia zasielky na poste
uplynulo do konania MVZ 20 dni, z ¢oho je zrejmé, Ze zalovana spolo¢nost si povinnost' stanovenu v
spoloCenskej zmluve v suvislosti s terminom v&asného dorucenia zasielky splnila. Namietku Zalobkyne
vznesenu v konani, ktorou spochybrfiovala obsah vratenej zasielky sud nevzal do Uvahy a uviedol, Ze
s prihliadnutim na ostatné skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, nemal dévod pochybovat o tom,
Ze doru€ovand obalka obsahovala pozvanku na MVZ a za absolutne irelevantné oznacil prvoindtanény



sud prepisy textovych sprav z 02.08. a 03.08.2017 predloZenych Zalobkyriou. O trovach konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud predmetné rozhodnutie zru$il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alebo aby rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Odvolacie dévody
zaloZila na pravnej Uprave uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. a zdéraznila, Ze je spolo¢nickou
Zalovanej spolo€nosti s daldimi dvomi spolo¢nikmi, pri¢om vsetci tvorili riadiacu Struktiru Zalovaného,
boli jej konatelmi, pricom na spornom MVZ bola z tejto funkcie odvolana. So spoloénikom P. F. bola
do 11.08.2016 v manzelskom zvazku, manzelstvo bolo rozvedené a dalsi spoloénik Q. F. je bratom jej
byvalého manZela. Po rozvode je systematicky vytld€ana z riadenia Zalovanej spolo€nosti, na adrese,
ktord ma zapisanu v spolo¢enskej zmluve dlhodobo nebyva, nehnutelnost obyva jej dcéra I. F., preto
i s byvalym manzelom Zila v ich spolo€énom rodinnom dome na adrese O. A. Q. &. XXX. Tuto adresu
nema zapisanu v obchodnom registri, ale jej byvaly manzel, ktory ako spoloénik a konatel podpisoval
pozvanku vedel, Ze z adresy, na ktoru jej bola pozvanka zasielana je odstahovana. Zalobkytia mé za to,
Ze prave z toho dévodu je potrebné akceptovat jej tvrdenie, Ze pozvanka jej nebola riadne zasielana, ide
tak o pravny ukon, ktory je v rozpore so dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, kedy
sa takémuto vykonu prava neposkytuje pravna ochrana. Zalobkyria uviedla, Ze pre obchodné zavazkové
vztahy, vzhladom na generalny vyraz zdkazu zneuzitia prdva mozno odvodit, Ze zakaz zneuZitia prava
je silnejsi ako dovolené pravo, preto hladanie rovnovahy medzi zaujmami u€astnikov obchodnych
zavazkovych vztahov pri poskytovani pravnej a sudnej ochrany sa nepochybne prejavi aj v obsahu
tychto vztahov a porusenie rovnovahy medzi nimi sa obvykle povazuje za kritérium, kedy sa ucastnici
mdbzu domahat ochrany svojho prava. Obchodny zakonnik odkazuje aj na Upravu dobrych mravov, ktora
je obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, preto je potrebné, aby bol pravny ukon doru€ovania skumany
v celosti a nebol spojeny s rozpor s dobrymi mravmi, &i s poctivym obchodnym stykom. Zotrvala na
tvrdeni, Ze zaslanie pozvanky na adresu P.J. Q. X, Q. Zalovany hodnoverne nepreukazal, sposob, akym
doslo k zvolaniu MVVZ bol v rozpore s dovtedy zauzivanou neformalnou praxou zvolavania VZ a Zalovana
spolo¢nost tak Sikanéznym vykonom svojich prav poskodila prava Zalobkyne. Opakovane zdéraznila,
Ze Statutarny organ Zalobcu vedel, Ze sa na adrese, na ktoru je zasielana pozvanka sa s urcitostou
nenachadza, mal kontakt s fiou, vedel aka je jej doru€ovacia adresa v rozhodnom &ase a ani spologenska
zmluva nespdja vyslovne doru€enie pozvanky s adresou uvedenou v spologenskej zmluve. Pozvanku
mohla prevziat' aj bez splnenia formalnych podmienok a mohla jej byt doru€ena i kratkou cestou.
Konanie Zalovanej spoloénosti vykazuje znamky obchadzania prava, na ktoré sud musi prihliadat ex
offo, ako vyplyva z nalezu US SR sp. zn. I.US 26/2010, ktoré spogiva i v zamernom pouziti prostriedkov,
ktoré samé o sebe nie su zdkonom zakéazané, ale svojimi désledkami zakonu odporuju. Ide o postup ,in
fraudem legis®, ked sa niekto sice sprava podla prava, ale aby dosiahol nepredvidany a neZiaduci efekt.
Rozhodnutie prvoinstanéného sidu odvolavajuca sa Zalobkyra oznacila za nepresvedcive, zalozené na
vzajomnych logickych rozporoch, pretoze, ak mal sud za preukazané dorucenie pozvanky Zalobkyni, k
pozvanke bola prilozena otvorena obalka, adresovana Zalobkyni, na ktorej sa sice nachadza poznamka
postového prepravcu, ale nie je preukazané, aky skuto¢ny dokument sa v obalke nachadzal a vébec nie
je jasné, €o bolo obsahom obalky, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti dospel sud k zaveru,
Ze dorucenie pozvanky bolo preukazané. Ak sa vrati zasielka odosielatelovi ako nedoru€ena, je v rozpore
s beznym postupom ju otvarat, pretoze ak je uz obalka otvorena, sud nema bez dalSieho moznost
verifikovat, i zésielka obsahuje pravny ukon, ktory by s nim mohla spajit pripadna fikcia dorucenia.
Prave tato skuto€nost’ je dbkazom, Ze obsah nie je mozZné spatne verifikovat, a pokial ide o argument,
Ze zalobkyna disponuje len necelymi 20% podielu v Zalovanej spolo€nosti ma z hladiska neplatnosti
uznesenia MVZ nepodstatny resp. Ziaden vyznam. Sud zalozil svoje rozhodnutie i na E&estnom prehlaseni
zamestnankyne O. X., napriek tomu, Zze voci tomuto ¢estnému prehlaseniu Zalobkyfia podala namietku o
hodnovernosti, pretoZe je v rozpore so zasadami logiky, aby ako administrativny pracovnik s odstupom
po viac ako 3 mesiacov bola schopna spisat ¢estné vyhlasenie. Sud prvej inStancie si mal vytvorit viastny
nazor na uvedeny dékaz, vyhodnotit ho nielen samostatne ale aj s inymi, a tak by ziskal obraz o jeho
vierohodnosti, v opaénom pripade je takéto rozhodnutie nepresvedcivé a nadobuda prvky arbitrarnosti.
Vzhladom na tuto skuto€nost Ziadala odvolavajuca sa Zalobkyha odvolaci sud o vysluch svedkyne O.
X., opatovne poukazala na to, Ze je zvySnymi dvomi spolo¢nikmi cielene vytlacana z akejkolvek ucasti v
spolo¢nosti, k Eomu ako dbkaz prilozila elektronicki komunikaciu s u¢tovnickou Zalovanej spolo&nosti
T. M., ktoru tiez navrhla v odvolacom konani vypoc&ut, aby sa preukazalo, Ze zo strany Zalovaného
bolo zakazané inym zamestnancom jej osobe poskytovat akukolvek sudinnost. Ku konstatovaniu
prvoindtandného sudu, podla ktorého je odvolavajuca sa Zalobkyna nedéveryhodnou osobou, pretoze



iné pisomnosti na adrese preberala uviedla, Ze ZIté listky poSty boli doru€ované jej matke a zasielky si
potom prebrala na poste. PrvoinStanény sud oprel svoju argumentaciu o konstatovanie, Ze ak si mohla
postu preberat na adrese P.J. Q. X, Q., ako tomu bolo v inych sudnych konaniach, bola schopna si
prevziat i pozvanku na MVZ. Pozvanka mala byt doru€ovana dna 03.07.2017, pri€¢om o konani MVZ
sa dozvedela az zaliatkom augusta 2017 od zamestnankyne banky a tak z inych konani nemohol sud
explicitne urgit, Ze si mohla pozvanku prevziat. Zalovany mal jednoznaéne vedomost, Ze na adrese,
na ktoru jej pozvanku dorucoval sa dlhodobo nezdrziava, poznal i jej inU adresu a Zalobkyni nie je
preto zrejmé, akym hodnotiacim kritériom sa sud riadil, ked z prevzatia zasielok v neskorsich konaniach
vyvodil zaver, Ze bola schopna zasielky preberat’ aj niekolko mesiacov predtym, oproti Comu argument,
podla ktorého Zalovana spolognost resp. jej konatel vedel o adrese, na ktorej sa nachadza, uz spatne
nevzal do uvahy. V zavere zdéraznila, Ze obalka, ktora ma sluZit ako rozhodny dékaz zaslania pozvanky
je prave vinou Zalovaného nepreskumatelna. K odvolaniu predlozila i spravy zalozené na €.1. 110, 111.

10. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanej spolo€nosti, ktora v podani zo dna
22.03.2018 (€.I. 136) Ziadala, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a
odvolanie Zalobkyne povaZzuje za neddvodné. Vo vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna v
priebehu konania meni a dopifia skutkové tvrdenia, ktoré neboli uvedené v Zalobe. V odvolani nad
rozsah skutkovych dévodov, ktoré uviedla v Zalobe zd6razfiuje, Ze na adrese doru€ovania sa dlhodobo
nezdrziavala, €o ale nebolo v konani preukazané, preukazal sa prave opak, podla ktorého si na tejto
adrese Zalobkyria pisomnosti prebera, ma ju zapisanu ako adresu trvalého pobytu aj v registri evidencie
obyvatelstva, vo vypise z obchodného registra i v ob&ianskom preukaze, preto jej tvrdenie o inom
pobyte nema Ziadnu relevanciu. Ziadnu ind adresu pre doru€ovanie Zalovanej spolo&nosti neoznamila,
nepoziadala o zapis inej adresy, neprihlasila si iny prechodny pobyt, a ak vedela, Ze sa nebola na
adrese trvalého pobytu dlhSie zdrziavat mohla vyuzit i sluzby Slovenskej poSty a.s. a zabezpedit si
dorucovanie napr. preberanim koreSpondencie splnomocnencom, €i si zriadit P.O.BOX alebo zabezpedit
doposielanie posty na inu adresu, ¢o neurobila, ¢im sa prave vylu€uje hodnovernost jej tvrdeni, Ze na
adrese, ktoru ma ako adresu trvalého pobytu zapisanu, sa dlhodobo nezdrziava. PoZiadavku Zalobkyne,
aby sud na posudenie spravania sa Zalovaného v suvislosti s doru¢ovanim pozvanky na MVZ aplikoval
zasady poctivého obchodného styku resp. dobré mravy povazuje Zalovana spolo&nost’ za absurdné.
Spolo¢nost konala v sulade prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika i v sulade so spolo€enskou
zmluvou, k ¢omu poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/144/2010. K odvolaciemu argumentu,
podfa ktorého spoloCenska zmluva Zalovaného vyslovne neustanovuje, Ze pozvanka ma byt doru¢end
na adresu uvedenu v spoloenskej zmluve, ak sa ale v spologenskej zmluve ina adresa na doru¢ovanie
koreSpondencie ako adresa trvalého pobytu nenachadza, nie je zrejmé, aka ina adresa by mala byt
adresou pre dorucenie. Okrem toho Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa v rozhodnom ¢ase na adrese
trvalého bydliska, teda v Case, kedy jej bola doru€ovana pozvanka na MVZ nezdrziavala, teda sama
svojou pasivitou spdsobila, Ze si pozvanku riadne neprevzala. K spochybfiovaniu dékazov v suvislosti
s Cestnym prehlasenim nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, napriek tomu, Ze bola sudom prvej
inStancie podla § 182 C.s.p. o tejto povinnosti pou€ena, je preto neopodstatnené, aby sa v odvolacom
konani tymto navrhom odvolaci sud zaoberal a rovnako je neopodstatneny i vysluch svedkov, ktorych
vysluch Zalobkyria navrhuje v odvolania. Rozsudok prvej indtancie ma vsetky naleZitosti, ktoré su od
neho podfa § 220 ods. 2 C.s.p. vyZadované a za nepreskumatelny nemozno povazovat taky rozsudok,
ak sa nezhoduje s predstavami neuspesnej strany sporu. Nedévodné je i spochybnenie obsahu obalky,
ak bola otvorena.

11. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne podala Zalobkyfia odvolaciu repliku zo dfa
30.04.2018 (&.I. 146) a zotrvala na podanom odvolani i v dévodoch v nich uvedenych. Zdéraznila,
Ze doru€enie pozvanky na MVZ povazuje za nedostatoéne preukazané, obalka neosved&uje, ¢o bolo
jej obsahom, pretoZe bola otvorena, a tak je jej skutoény obsah nepreskimatelny, ¢o znamena pre
Zalobkyfu negativnu skuto¢nost’ a v takom pripade i pre Udaje uvedené v dorucenke plati vyvratitelna
domnienka spravnosti, kedZze ma odosielatel k dispozicii nielen doru¢enku ale aj zasielku, s ktorou ale
neskér manipuluje. Ide o negativhu dékaznu tedriu, kedy nie je mozné od nej spravodlivo pozadovat
preukazanie neexistenciu urcitej skuto€nosti, ddkazné bremeno o obsahu zasielky je na Zzalovanom,
ak sa mu zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote a momentom, ked Zalovany obalku otvoril
znehodnotil dokaz o tom, ¢o obalka v skuto€nosti obsahovala, preto sa s fiou nemdzu spdjat’ ucinky
fikcie dorudenia akéhokolvek dokumentu, ktory k takejto obalke strana sporu pripoji. Zalobkyfia ma za
to, Ze v priebehu prvostupfiového konania uviedla vSetky zasadné skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej osobného postavenia v Zalovanej spolo¢nosti i s ohfadom na vztahy s ostatnymi spoloCnikmi a



konatelmi, €o je zvlast dolezité z pohfadu dobrych mravov prip. z&sad poctivého obchodného styku.
Adresa, na ktorej sa zdrziavala zalobkyria bola Zalovanému po cely ¢as znama, bola zistitelna, pri¢om
podla § 197 ods. 2 C.s.p. podla Zalobkyne ma znalost skuto¢nej adresy prednost pred verejnym udajom
zapisanym vo verejnom registri. Na aplikaciu dobrych mravov je pritom sud povinny prihliadat ex offo,
ich absencia ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho Ukonu, éomu zodpoveda i doruovanie
pozvanky na adresu, na ktorej sa adresat realne nenachadza a mozZno objektivne zastihndt’ inym
spbsobom.

12. Odvolacia replika Zalobkyne bola zaslana na podanie odvolacej dupliky Zalovanej spolo&nosti, ktora
ho prevzala dria 03.05.2018, odvolaciu dupliku nepodala.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a §
384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. ) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a odvolanie nie je dévodné.

14. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na aradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

15. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, jeho mysSlienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny a to s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, z neho zistené skuto€nosti a s prihliadnutim na prijaté
zavery. Sud prvej inStancie uviedol, z akych skutkovych zisteni vychadzal, aku pravnu normu a v akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podla nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie odpoved
na vSetky rozhodujuce argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, pri€om nie je ulohou sudu
zaoberat sa vSetkymi namietkami, ktoré v priebehu konania u€astnici uplatnia a dat na ne odpoved. Sud
sa zaobera len skutodnostami, ktoré st pre rozhodnutie vo veci kiti¢ové (US SR sp. zn. I1.US 410/06),
pricom to, €o je kfu€ové pre rozhodnutie vo veci ur€uje sud a nie u€astnik konania.

16. Odvolaci argument zaloZeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., ktory oznacila odvolatelka znamen3,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda
sa tyka nedostatkov v zistovani skutkového stavu veci sudom spocivajucich v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie su nespravne. Uvedené znamena, ze musi ist o také skutkové
zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, v désledku €oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie
tak nezodpoveda vykonanym dbkazom, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su i také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dokazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti.

17. Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani doslo k vadam, na ktoré by mal prihliadat z dradnej povinnosti (§
380 ods.2 C.s.p.), preto vychadzal iba z odvolacich dévodov, ako ich odvolatelka vymedzila a zameral sa
na posudenie, &i doslo k poruSeniu prav Zalobkyne ako spolo€ni¢ky Zalovanej spolo&nosti, ktorej nebolo
umoznené zucastnit sa MVZ konaného dria 24.07.2017, na ktorom bola odvolana i z funkcie konatelky.

18. Dbévodom vyslovenia neplatnosti MVZ je podla Zaloby nedodrZanie postupu pre zvolavanie MVZ
uréeného zakonom a spolocenskou zmluvou. MVZ sa konalo 24.07.2017, zaloba bola doru¢ena sudu
dria 12.09.2017, teda v zakonom uréenej trojmesacnej lehote (§131 ods.1 Obchod. z&k.) Zalobkyha je
spoloénitkou Zalovanej spolognosti a vykonavala i funkciu konatelky do konania MVZ, na ktorom bola
z nej odvolana.



19. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia MVZ
skuma sud len tie dévody neplatnosti, ktorych sa opravnena osoba v Zalobe dovolava, teda ich rozsah je
limitovany obsahom Zaloby. Z dévodov, ktoré Zalobkyria doplnila po podani Zaloby, méZe byt uznesenie
valného zhromazdenia uréené za neplatné len ak boli uplatnené este v ramci lehoty stanovenej v §
131 ods. 1 Obchod. zak. Dévody spochybriujuce obsah doru¢ovanej zasielky a doru¢ovanie na adresu,
ktord ma evidovanu ako adresu trvalého pobytu, o oznacila za rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa
na tejto adrese nezdrzZiava, oznacila az po€as sudneho konania. V samotnej Zalobe dévody neplatnosti
uznesenia MVZ zaloZila zalobkyria na tvrdeni, Ze nebola ako spolo¢ni¢ka na MVZ vobec pozvana, a tak
MVZ nebolo zvolané v sulade s § 122 ods.1 Obchod. zak. a v sulade s ¢&l. X. pism C/4 spoloCenske;j
zmluvy. Prvoindtanény sud vychadzajuc zo Zalobkyriou v Zalobe uvedenych dévodov sa preto i v konani
zameral iba na skumanie a posudenie dévodnosti Zaloby z hladiska zistenia, i bola Zalobkyfia na MVZ
volana postupom uréenym zakonom alebo spoloenskou zmluvou. Skutkové zistenia, ku ktorym po
vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie ale nepreukazali, Ze by nebol zo strany Zalovanej
spolo¢nosti dodrzany postup pre zvolanie MVZ, ktory ma Zalovana spolo¢nost presne upraveny v
spoloCenskej zmluve. Termin konania a program MVZ bol Zalobkyni oznadmeny v pozvanke, ktord jej
bola doru€ovana na adresu, zapisanu v spoloCenskej zmluve, v obchodnom registri a tieZ ju ma vedenu
ako adresu trvalého pobytu. Podla ustalenej judikatury zaslanie pisomnej pozvanky Zalobkyni na fiou
uvedenu adresu bydliska, aj ked si ju v odbernej lehote nevyzdvihla, nezaklada nedodrzanie resp.
poru$enie postupu pri zvolani MVZ a uz vébec nie ako konanie, ktoré by napifialo znaky zneuzitia prava
a bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V konani nebolo sporné, Ze zasielka adresovana Zalobkyni bola
uloZena na poste, ¢im sa dostala do jej dispoziCnej sféry a postup, aky pre zvolanie VZ stanovila
spolo¢enska zmluva Zalovanej spolo€nosti bol dodrzany (NS SR sp. zn. 1 Obdo V 63/2005.) Ak
Zalobkyha zmenila adresu, resp. sa z nej odstahovala a tuto skuto€nost Ziadnym sp6sobom Zalovanej
spolo&nosti neoznamila, aj ked takuto moznost’ mala, bola to prave Zalobkyna, ktora zanedbala ochranu
svojich prav, preto jej konanie nemozno interpretovat v neprospech Zalovanej spolognosti (NS CR
sp. zn. 29 Cdo 1982/2011). Tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych konatelia Zalovanej spolo¢nosti, ktori
su sucCasne i spolo¢nikmi a boli s nou v pribuzenskom pomere vedeli, Ze sa na adrese trvalého
pobytu nezdrzuje, poznali adresu, na ktorej sa zdrzuje, preto ju mali volat z aktualneho miesta jej
pobytu, odvolaci sud povazuje za neprijatefny argument, ktory v Ziadnom pripade nemdze zalozit dévod
neplatnosti uznesenia prijatého na konanom MVZ, a zo strany Zalovanej spolo¢nosti nebol postup
zvolania porudeny. Dovolavanie sa v minulosti zauzivanej praxe, kedy sa pozvanky na VZ nedoruc€ovali
postou, ale iba neformalne, je neakceptovatefnym, pretoze i s prihliadnutim na aktualne existujuce
rozpory medzi spolo&nikmi, ktoré vychadzaju z ich byvalych rodinnych vztahov, by pri takomto spésobe
zvolania MVZ zalozili porusenie postupu stanoveného spoloenskou zmluvou, ktory by mohla Zzalobkyria
namietat. Doru€ovanie vykonané v sulade s Upravou uvedenou v spoloenskej zmluve neméze byt
posudzované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ani ako poruSenie zasad poctivého obchodného
styku. Prave postup, ktory oznaduje Zalobkyna za suladny s dobrymi mravmi, kedy by bola na MVZ
volana z inej adresy, nez aku mala zapisanu v spologenskej zmluve, v obchodnom registri a ktori ma v
evidencie vedenu ako adresu trvalého pobytu, by mohla zneuZit' a tvrdit, Ze mala byt volana z adresy,
ktoru ma vedenu ako adresu trvalého pobytu, €o by mohlo zaloZit neplatnost uznesenia prijatého takymto
spbsobom zvolanym VZ. Zo strany Zalovanej spolo¢nosti tak nebolo Zalobkyriou preukazané Ziadne
zneuzitie prava .

20. V priebehu konania zacala Zalobkyfia spochybriovat i obsah v odbernej lehote nevyzdvihnutej
zasielky s tym, Ze Zalovany nepreukazal, Ze obsahom obalky bola prave pozvanka na konkrétne MVZ. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ani takyto argument neobstoji. Uvedeny dévod absencie pozvanky
v neprevzatej zasielke nebol obsahom podanej Zaloby, preto nie je dévodné sa nim po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie Zaloby zaoberat a naviac, tym, Ze si zasielku Zalobkyrfa nevyzdvihla,
zostava jej tvrdenie zaloZené len na hypotéze, ktora v rovine posudzovania pravdivosti a zistovania je
bezpredmetna. Tym, Ze si Zalobkyfha sama svojim konanim a pristupom konat starostlivo sama zmarila
moznost' prevziat zasielku sa dostala do dbkaznej niudze o obsahu doruovanej zasielky. Postova
obalka ukryva zasielanu pisomnost, a ak nie je prevzata, nemozno prisvedCit tvrdeniu, Ze doru¢ovanu
pisomnost neobsahovala a z takychto dévodov sud vyslovit neplatnost uznesenia nemohol.

21. V zavere dava odvolaci sud do pozornosti pravnu Upravu uvedenu v ust. § 366 C.s.p., v zmysle
ktorého nie je dévodné sa ani zaoberat navrhy Zalobkyne na vypod&utie v odvolani navrhnutych svedkov
O. X. a T. M., ku ktorym Zalobkyfia neuviedla Ziadne argumenty, pre ktoré navrhy na ich vypocutie
nemohla bez svojej viny uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§366 pism. d/ C.s.p. )



22. V odvolani odvolavajica za Zalobkyra poukazala na nalez US SR sp. zn. I. US 26/10, k ¢omu
odvolaci sud uvadza, Ze ide o vec, ktora riesi pravne ukony tykajuce sa spolonych veci manzelov,
ked manzel pristupil k zavazku spolo€nosti, ktorej bol jedinym konatelom a spolo¢nikom bez suhlasu
manzelky, k Gomu Ustavny sud SR vyslovil potrebu zohladnit' individualne okolnosti sudenej veci a
posudit’ dany pravny ukon cez prizmu dobrych mravov. S poukazom na uvedené nie je sudu zrejmé, ako
ma byt tento nalez, i ked pouziva slovné spojenie , dobré mravy“ aplikovatelny na toto konanie.

23. Podla § 387 C.s.p.

(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Odvolacie dbovody, na ktoré poukazovala Zalobkyha su vzhladom na vysSie uvedené
neopodstatnené, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



