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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. I., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny P., dieta rodiCov: matka L. O. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P,,
zastlpena JUDr. Annou Niku, Advokatska kancelaria NIKU & partners, s. r. o. , ICO: 36 866 008, so
sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, a otec R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. P.
XX, XXX XX K., zastapeny Mgr. Martinou Kristakovou, advokatkou, so sidlom Tupého 51/A, 831 01
Bratislava, v konani o suhlas so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata a upravy styku, o odvolani
otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/61/2018 - 114 zo dna 24. 01.
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/61/2018 - 114 zo dfia 24. 01. 2019 potvrdzuje.

Il. Ziadny z U8astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (I. vyrok rozsudku).
Druhou vyrokovou vetou sud udelil sihlas za otca maloletého dietata: R. Y., nar. XX. XX. XXXX, na
zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata: A. 1., nar. XX. XX. XXXX, spolu s matkou maloletého
dietata: L. O. ., nar. XX. XX. XXXX, do G. A. P.. Tretim vyrokom sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Revlca sp. zn. 6P/46/2017 zo diia 19. 10. 2017 v Easti o Uprave prava otca stretavat sa
s maloletym dietatom, po¢nuc pravoplatnostou predmetného rozsudku tak, Zze otec maloletého dietata
A. |. je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v roku 2019:

- 0od 03.02.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 09.02.2019 do 15,00 hod.,

- 0od 03.03.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 09.03.2019 do 15,00 hod.,

- od 20.04.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 27.04.2019 do 15,00 hod.,

- od 19.05.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 25.05.2019 do 15,00 hod.,

- od 15.06.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 22.06.2019 do 15,00 hod.,

-od 27.07.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 10.08.2019 do 15,00 hod.,

- od 14.09.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 21.09.2019 do 15,00 hod.,

- 0od 26.10.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 02.11.2019 do 15,00 hod.,

- od 30.11.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 07.12.2019 do 15,00 hod.,

a v roku 2020:

- od 04.01.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 11.01.2020 do 15,00 hod.,

- 0od 22.02.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 29.02.2020 do 15,00 hod.,

- od 14.03.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 21.03.2020 do 15,00 hod.,



- od 04.04.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 11.04.2020 do 15,00 hod.,

- 0od 09.05.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 16.05.2020 do 15,00 hod.,

- od 06.06.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 13.06.2020 do 15,00 hod.,

- od 11.07.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 18.07.2020 do 15,00 hod.,

- od 15.08.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 05.09.2020 do 15,00 hod.,

- od 24.09.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 03.10.2020 do 15,00 hod.,

- od 31.10.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 07.11.2020 do 15,00 hod.,

- 0d 23.12.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 31.12.2020 do 15,00 hod.,

pricom matka maloleté dieta odovzda otcovi v meste H. a po ukoné&eni styku ho matka prevezme od
otca opat’ v meste H. bez pritomnosti tretej osoby. Matka a otec su povinni vzajomne sa bez zbytoéného
odkladu a podla moznosti dostato€ne vopred aspofi 12 hodin informovat' o nemoznosti realizacie styku.
Osobitnym Stvrtym vyrokom sud prvej indtancie uloZil matke maloletého dietata povinnost’ zabezpedit
audiovizualny kontakt otca s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie A., resp. H., resp. Y., a to
kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 18,00 hod. do 18,30 hod., s vynimkou asu, kedy je realizovany
styk otca s maloletym dietatom. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom podanym dna
30. 11. 2018 domahala rozhodnutia sudu o suhlase so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata
a na to nadvazujucej zmeny upravy styku otca s maloletym dietatom, z dévodu, Ze manzZel matky E.
O., nar. XX. XX. XXXX, uzatvoril so spolo¢nostou, u ktorej pracuje, pracovnu zmluvu na dobu od 15.
10. 2018 zatial do 14. 10. 2020 s miestom vykonu prace v G. meste W./T.. Matka maloletého dietata
sa rozhodla aj s maloletym dietatom prestahovat do G. za svojim manzelom, s otcom dietata sa
vSak nedohodla na zmene miesta obvyklého pobytu dietata. V G. bude matka byvat spolu so svojim
manzelom v meste H. v prenajatom trojizbovom byte s pristupom na zahradu s detskym ihriskom.
Dietatu matka zabezpecila predSkolské zariadenie, lekarsku starostlivost, zdravotné poistenie a dieta
absolvuje aj individualny kurz G. jazyka. S ohfadom na navrhovanu zmenu miesta obvyklého pobytu
maloletého dietata matka navrhla aj zmenu Upravy prava otca stretavat sa s dietatom. Otec s podanym
navrhom matky nesuhlasil. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie s prihliadnutim na vyjadrenia
ucastnikov konania v pisomnych podaniach a na pojednavani mal preukazané, Ze

malolety A. I. sa narodil z mimomanzelského vztahu matky a otca a malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 25P/143/2016 - 132 zo diia 13. 10.2 016 zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost' platit vyZivné vo vySke 150,- Eur mesaéne. Pravo stretavat
sa s maloletym dietatom bolo otcovi naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 6P/46/2017 zo diia 19. 10. 2017 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s dietatom kazdy parny
kalendarny tyZdef od piatku od 12,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s osobitnou Upravou tohto prava
otca v kazdom roku v €ase od 22. 12. do 01. 01. nasledujuceho roka, osobitne pocas Velkono&nych
sviatkov a v mesiacoch jul a august. Matka maloletého dietata drfia XX. XX. XXXX uzatvorila manzelstvo
s E. O, ktory nasledne dna 16. 08. 2018 uzatvoril so spoloénostou F. W. C. pracovnu zmluvu na dobu
od 15. 10. 2018 do 14. 10. 2020 s miestom vykonu prace v G. meste T.. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze vzdialenost medzi K., kde byva otec dietata a P., kde je su€asné miesto obvyklého pobytu dietata
predstavuje 306 km a jedna cesta autom trva 3:40 hod. (obojsmerne teda 612 km - 7:20 hod.). Mesto
H. je od K. vzdialené 580 km a jedna cesta autom trva 5:23 hod. (obojsmerne teda 1160 km a 10:46
hod.). Matka v ramci zmeny Upravy prava otca stretavat sa s dietatom navrhovala, Ze financovat’ cesty
otca za maloletym dietatom budu obaja rodi€ia na polovicu, napr. tak, Ze si dieta budd odovzdavat v
meste H. na polceste medzi K. a H.. Otec alternativny navrh Upravy styku nemal, cestovné naklady
odmietal vObec financovat. Kolizny opatrovnik vo¢i zmene miesta obvyklého pobytu maloletého dietata
vyhrady nemal, matka listinnymi dokazmi dostatocne preukazala, Zze vytvorila podmienky vhodné pre
maloleté dieta a zmena vzdialenosti v pocte kilometrov nie je aZ taka velka, aby sa podstatne zmenili
podmienky pre cestovanie maloletého dietat’a a vykon prava otca stretavat sa s dietatom. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia dietata sa nevedeli dohodnut o zmene miesta obvyklého
pobytu dietata, pri€om matka dietata ma zaujem viest spolo€ny Zivot so svojim manzZelom v mieste jeho
su€asného miesta vykonu prace a bydliska v G.. Sud poukazal na § 35 Zakona o rodine, § 24 ods. 4
Zakona o rodine. Vzal do uvahy predovsetkym zaujem dietata na zachovani a rozvijani plnohodnotného
a rovnocenného vztahu dietata s oboma rodi¢mi minimalne tak, ako tomu bolo doposial, kedy dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec dietata v celom rozsahu a intenzivne vyuzival upravené
pravo stretavat’ sa s dietatom. Je zrejmé, Ze navrhovanou zmenou obvyklého pobytu dietata nedéjde
ani k oslabeniu alebo dokonca pretrhnutiu uz existujucich vazieb maloletého dietata k jeho otcovi ani k



SirSej rodine otca. Pri Uprave prava otca stretavat sa s dietatom v rozsahu zodpovedajucom doterajSej
uprave nedbjde k vyraznému zniZeniu kontaktov medzi otcom a dietatom. Zmena bydliska pre maloleté
dieta v takto nizkom veku - necelych Z. rokov- nepredstavuje pre dieta taku psychicku zataz alebo
dokonca stresovu situaciu, ktoru by dieta nebolo schopné prekonat. V mieste navrhovaného obvyklého
pobytu bude dieta Zit' so svojou matkou a jej manzZelom, ktorého dieta pozna. Matka zabezpedila dietatu
v mieste navrhovaného obvyklého pobytu plnohodnotné podmienky primerané tym podmienkam, na
ktoré je dieta uz v su€asnosti zvyknuté, a to tak z hfadiska byvania, zdravotnej starostlivosti, ako aj o sa
tyka predskolského zariadenia. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by zmena obvyklého pobytu dietata
do G. A. P. bola nepripustna. Obavy otca z tazkosti pri vymahani jeho narokov v G. nie su na mieste,
kedZe nemecka justicia a pravna kultura patria medzi najlepSie fungujiuce v Eurdpe. Preto sud prve;j
inStancie udelil suhlas za otca maloletého dietata na zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata spolu
s matkou maloletého dietata do G. A. P.. V nadvaznosti na udeleny suhlas so zmenou obvyklého pobytu
dietata sud zmenil aj upravu prava otca stretavat sa dietatom, ktora doposial v stanovenom rozsahu
nezodpoveda zmenenym podmienkam pre realizaciu tohto prava po pravoplatnosti tohto rozsudku.
KedZe otec pre pripad zmeny obvyklého pobytu dietata nepodal alternativny navrh Upravy svojho prava
stretavat sa s maloletym dietatom, sud prevzal navrhovanu Upravy styku podla navrhu matky uvedenu
vo vyroku rozsudku Téato Uprava je vyvazena v tom, Ze zachovava rozsah doterajSej Upravy prava otca
stretavat sa s dietatom, navrhovanej Uprave prava otca stretavat sa s dietatom nebrani ani nizky pocet
dni dovolenky (20 dni), kedZe vo vymedzenom ¢ase mdzu popri otcovi dietata svoje prava na kontakt
s dietatom realizovat’ aj ostatni rodinni prislusnici otca. Miesto odovzdavania a preberania maloletého
dietata sud urcil v meste H., ktoré sa nachadza priblizne na polovici cesty medzi K. a H.. Ak nedéjde k
inej dohode, budu sa takto na financovani nakladov na cesty otca za maloletym dietatom podielat obaja
rodiCia, kazdy v jednej polovici. Vzhladom na to, Ze otec bude s dietatom v osobnom kontakte vzdy
s odstupom priblizne troch tyzdrov, stanovil sud matke v sulade s jej navrhom povinnost zabezpedit
audiovizualny kontakt otca s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie A., resp. H., resp. Y., a
to kazdu stredu v kalendarnom tyzdni, s vynimkou €asu, kedy je realizovany styk otca s maloletym
dietatom.

3. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci
zakézal matke vycestovat s maloletym dietatom mimo tzemia Slovenskej republiky, sud ako nedévodny
zamietol podla § 325 ods. 1 CSP. Navrhované neodkladné opatrenie nezabezpedovalo buducu exekuciu
a zaroven nebolo potrebné doCasne upravit pomery, kedZe matka sa vyjadrila tak, Ze pokial rozhodnutie
sudu v tejto otazke nenadobudne pravoplatnost, matka aj s maloletym dietatom zostane na uzemi
Slovenskej republiky, pri€om zo Ziadneho konania matky umysel opustit' s dietatom Uuzemie SR natrvalo
nevyplyva. Prava rodi€ov vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia SR na vylet alebo dovolenku
obmedzené nie su. Pricom kratkodobé vylety mimo tzemia SR v trvani do troch dni v sulade s rozsudkom
Okresného sudu Revuca matka otcovi (ani otec matke) oznamovat nemusi. O trovach konania rozhodol
sud prvej instancie podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada v celom
rozsahu, teda tak vo vyroku rozsudku o udeleni suhlasu na zmenu obvyklého pobytu dietata, ako aj
voci vyroku rozsudku o zmene rozsudku o zmene rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/46/2016
(spravne 6P/46/2017 - pozn. odvolacieho sudu) v €asti o Uprave prava otca stretavat sa s maloletym
dietatom. Podanie odvolania zdévodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Uviedol,
Ze uz matkino rozhodnutie prestahovat sa z K. do P. spdsobilo, Ze malolety za u€elom vykonu styku
s otcom travi cestovanim do miesta bydliska otca velké mnoZstvo €asu a je potrebné v tejto suvislosti,
zvazovat nie kofko €asu a prostriedkov stravi cestovanim otec & matka, ale samotny malolety. Otec
sa preto snazil upriamit pozornost’ sudu v prvom rade na dopad cestovania na maloletého, ktory v
zmysle rozsudku stravi v aute v pripade cesty z mesta H. do K. 5:23 hod. namiesto 3:40 hod. (306 km),
¢o predstavuje cestu z P. do K.. UZ cestovanie maloletého z P. je v su€asnosti pre neho zatazujuce
az vyCerpavajuce, malolety je oraz unavenejsi, mrzutejsi a znechutenejsi z neustéleho cestovania a
vyZaduje si CastejSie prestavky v cestovani. Sud sa vSak uspokojil s tvrdenim matky, Ze maloletému
cestovanie neprekaza, napriek tomu, Ze otec uviedol presne opacné tvrdenie. Cestovanie na dlhSiu
vzdialenost si bude vyZadovat este viac prestavok, ako doteraz. Podla odbornikov cestovanie vyZaduje
viaceré prestavky z dovodu psychohygieny deti, ako aj vodi¢a. Preto je potrebné vziat do uvahy, Ze kym
na ceste z a do P. postaduje urobit si s maloletym tri prestavky v trvani 10 minut, &im sa cesta predizi



zo spominanych 3:40 hod. na 4:10 hod., v pripade cestovania maloletého z H. do K. je potrebné podcitat
s jednou dlhSou prestavkou v trvani aspofi 30 minut a piatimi prestavkami po 10 minut, ¢im sa €as
cestovania predizi z 5:23 hod. na 6:43 hod., ¢o je takmer celodenné cestovanie Malolety by mal takéto
cestovanie absolvovat’ kazdy mesiac, o mdze u neho spbsobit nechut’ cestovat, ktora prevazi nad
zaujem stretavat sa s otcom zZijucim v inej krajine. Otec poukazal aj na skuto€nost, Ze motorové vozidlo,
ktoré pouZiva za ucelom realizacie styku s maloletym, nie je v jeho vlastnictve, ale je vo vlastnictve
spolo¢nosti, v ktorej je zamestnancom a z tohto dévodu bude pre neho obtiaZne styk realizovat, pretoze
s tymto motorovym vozidlom nemdze realizovat cesty do cudziny v rozsahu, ktorym mu bol sidom
umozneny styk s maloletym. Otec ma zaujem svoje pravo styku aj nadalej vyuzivat, ¢o v3ak nie je
bez motorového vozidla mozné. S touto skutoénostou sa std v rozsudku vébec nevysporiadal. Dal§im
doévodom, pre ktory otec nesuhlasi s dlhodobym vycestovanim maloletého, je osoba manzela matky,
€o uvadzal uz v priebehu konania, a to z dévodu vedeného trestného stihania voéi jeho osobe za
precin vytrznictva, ubliZzenia na zdravi a poskodzovanie cudzej veci. Sud sa sice v rozsudku zoberal
touto vyhradou otca vo&i manzelovi matky, ale skon$tatoval, Ze iSlo o jednorazové osobné zlyhanie
vSetkych zu€astnenych osbb, ktoré sa od tej doby neopakovalo. Otec sa v8ak nesnaZzil poukazat na to,
¢i jednorazoveé zlyhanie dokaze ohrozit alebo narusit’ Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého, ale
na skuto&nost, Ze spravanie matkinho manzela bolo agresivne, hrubé a vulgarne. KedZe maloleté dieta
bude po pripadnom prestahovani sa zit v spolo¢nej domacnosti s manzelom matky, bude vyraznejsie
formované vzormi spravani ludi, ktori sa nachadzaju v jeho blizkosti. Malolety bude preberat vzory
spravania manzela matky. Touto skuto€nostou sa v8ak sud Ziadnym spésobom nezaoberal a stotoznil
sa s tvrdenim matky, Ze jej manzZel ma k maloletému kladny vztah. Odkedy do Zivota maloletého dietata
vstupil manzel matky, pozoruje otec v jeho spravani, Ze zacal hravat’ bojové hry, striela, stavia zbrane
a bojuje s imaginarnymi nepriatefmi. | u€itefka v materskej Skole otcovi potvrdila, Ze ¢asto bojuje a hra
sa na karatistu. Je predpoklad, Ze takyto vplyv na maloletého ma prave manzel matky. Zaroven sud
rozhodol o prave otca stretéavat’ sa s maloletym v terminoch navrhnutych matkou. V su€asnosti otec
pracuje na skrateny pracovny €as v rozsahu 35 hodin tyzdenne prave z dévodu, aby sa mohol stretavat' s
maloletym dietatom v rozsahu stanovenom siudom. V pripade, ak by mal realizovat’ styk podla rozsudku
sudu a mal by zabezpelovat starostlivost o maloletého jeden tyZdern v mesiaci, neumoziuje mu to
rozsah jeho dovolenky, na ktord ma zo zakona narok v rozsahu 20 dni za rok. Matka vychadzala z
predpokladu, Ze ak otec pracuje v rodinnej firme, vie mu tato prispésobit pracovnu dobu tak, aby mohol
v rozsahu priblizne jedného tyzdfia z po€as kazdého mesiaca vykonavat starostlivost o maloletého.
Uvedené v3ak ani v rodinnej firme nie je mozné, pretoze by sa uz teraz skrateny pracovny €as otca
(35 hodin tyZzdenne) musel skratit o dalsi ¢as, €o by sa odrazilo na prijme otca a ten by nebol schopny
uhradzat’ vyzivné na maloletého a naklady na vlastné byvanie, stravu a oSatenie. Napriek tomu, Ze
otec ma podla zmluvy moznost pracovat ako domacky zamestnanec, vykonava pracu, ktorej pracovna
funkcia je W. - Z. O. na mieste na to vhodnom, a tym je technicka vyroba zamestnavatefa. Vykonava
grafické Upravy, navrhy a prace primarne vo vyrobe, a to podla poZiadaviek zamestnavatela. Vykon
prace vo vyrobe vylu€uje, aby v tomto prostredi pracoval za ucasti maloletého. Nie je mozné, aby
otec nepracoval jeden tyzdefi z mesiaca. Z tohto dévodu sa otec zaujimal o moznost’ predSkolského
vzdelavania maloletého v mieste bydliska otca, avSak podla informacii, ktoré ziskal, je nemozné, aby
bol malolety prijaty do materskej Skoly v Skolskom roku 2018/2019 skor ako od septembra. Sud tak v
rozsudku upravil pravo stretdvania sa otca s maloletym bez toho, aby prihliadol na moznosti otca osobne
realizovat rodiGovské prava, povinnosti a jeho vychovné posobenie. Dalej otec v odvolani uviedol, Ze
po dbékladnejSom zistovani, vychadzajuc z informacii uverejnenych na internetovej stranke, prisiel na
skutocnost, Ze v roku 2019 nekoreSponduju prazdniny v K. s matkou navrhnutym stykom vo februari,
maji, septembri, novembri a decembri, o znamena, Ze z 54 pracovnych dni, ktoré matka navrhla na
styk otca so synom, predstavuje 21 pracovnych dni, kedy v K. prazdniny nie su. V roku 2020 nebudu
Skolské prazdniny v K. v mesiaci januar, marec, maj, september a oktdber, €o predstavuje 22 pracovnych
dni mimo prazdninovych dni vyhlasenych pre tuto oblast' v G. zo 69 pracovnych dni, v ktorych sa ma
stretnutie otca s maloletym realizovat. V tieto dni by teda mohol byt styk otca so synom ohrozeny.
Sud sa pri rozhodnuti opiera vylu¢ne o vyjadrenia matky, a to jednak v tom, Ze v8etky podmienky na
pobyt maloletého st v G. vytvorené bez toho, aby dozZiadal zodpovedné organy v G. za u€elom zistenia
tychto skuto€nosti. Zaroven sud nedostatocne zistil, aky vplyv na maloletého bude mat’ kazdomesaéné
cestovanie, ako aj vplyv spravania a povahy manzZela matky na vyvoj maloletého. Otec navrhuje, aby
sud za u€elom zistenia vplyvu zmeny obvyklého pobytu maloletého, vplyvu cestovania na jeho psychiku
a moznym odmietanim cestovania maloletého za ucelom stretania sa s otcom a zaroveri za u¢elom
zistenia vplyvu spravania a povahy manzela matky na vyvoj maloletého, uril znalca z odboru detska
psycholdgia, aby tieto skuto€nosti kvalifikovane zistil a vylugil negativny dopad zmeny obvyklého pobytu



maloletého na jeho zdravy vyvoj. S poukazom na uvedené dbvody otec preto navrhol v pripade, ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je u€elné doplnit dokazovanie, ktoré nebolo vykonané pred Okresnym
sudom Revuca a na zaklade tohto dokazovania dospeje k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby
vycestoval s matkou do G. A. P., aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca a zamietol
v celom rozsahu navrh matky na nahradenie suhlasu za otca na pobyt maloletého v G. A. P.. V pripade,
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze doplnenie dokazovania nie je mozné odvolacim sudom vykonat,
navrhol otec, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec tomuto vratil na
dalSie konanie.

5. Kodvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach konania. Uviedla, Ze ako matka si zodpovedne
uvedomuije a plne reSpektuje rolu otca v Zivote maloletého A.. Poukazala na to, Ze jej prestahovanie
sa s maloletym do P. bolo motivované odporu&aniami lekarov, resp. z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu maloletého. Zmena prostredia maloletému skutone prospela a preukazatelne sa zlepSil aj jeho
zdravotny stav. V P. toho asu byvaju viac ako dva a Stvrt roka. Po&as tejto doby mal otec zabezpeceny
pravidelny kontakt s maloletym, a to aj nad ramec rozhodnutia sudu. Pokial otec vo svojom odvolani
uvadza, Ze malolety by bol neprimerane zatazovany cestovanim na styk s otcom, matka predloZila
sudu prehfad priemeru vzdialenosti, ktord malolety A. cestuje aktuélne a ktoru by malolety cestoval v
pripade vycestovania do A. P. G.. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne precestuje malolety roéne 15360
km, v pripade vycestovania do SRN by to bolo 11000 km. Mesac¢ne aktualne malolety precestuje 1280
km; v pripade jeho vycestovania do SRN 916 km. Pokial sa tyka tyZdenného stavu, aktualne malolety
precestuje 320 km, v pripade jeho vycestovania do SRN by to bolo 229 km. Z uvedeného vyplyva, Ze
malolety by v ramci roka stravil takmer o tretinu menej Casu cestovanim, ako je tomu teraz. Zvyraznila,
Ze malolety je na cestu autom zvyknuty, toto zvlada dobre, a to prave z dévodu, Ze pravidelne cestuje z
dovodu realizacie styku s otcom. Zvy&ajne prevaznu vacsinu €asu prespi, pripadne sa dokaze zabavit.
Matka uviedla, Ze poCas letnych prazdnin v roku 2018 absolvovala dva vylety na dobu 11 dni s maloletym
a potom tiez vylety na kratSiu dobu v suvislosti s vybavenim nevyhnutych zaleZitosti s pripravou k
vystahovaniu. Tieto cesty malolety absolvoval bez problémov, priCom zastavili iba na jednu prestavku
na vykonanie potreby, pripadne obed a poprechadzanie sa. V podanom odvolani otec poukazuje tiez
na fakt, Ze firemné motorové vozidlo, ktoré pouziva za u¢elom realizacie styku, nie je v jeho vlastnictve,
ale vo vlastnictve rodi€ov. Toto vozidlo pouZziva tak na cestovanie do prace, ako aj pre vlastnu potrebu,
stretavanie s kamaratmi, priatefkou a sukromné vylety. Toto vozidlo je aj v tejto chvili vyuZivané aj na
realizaciu styku a je malo pravdepodobné, Ze by mu rodi€ia neumozriovali toto vozidlo dalej vyuzivat,
a tym priamo

zamedzovat stretédvaniu sa ich syna s ich vnukom. Pokial sa tyka skuto€nosti, Ze proti manzelovi matky
je vedené trestné stihanie za incident, ktory sa stal v lete 2017, matka uviedla, Ze predmetny incident bol
zlyhanim vSetkych troch zu&astnenych, vysledkom napéatej situacie a niekolko mesaénych provokacii
zo strany otca. ManZel matky toto svoje spravanie olutoval a pochopil, Ze ich vzajomné provokécie
a suboje by v buducnosti mohli negativne vplyvat predovSetkym na A.. Manzel matky mediatora aj
uzmierenie z dévodu vytvorenia pokojnejSej atmosféry uvital, aviak otec maloletého toto Uplne odmietal.
Zvyraznila, Ze agresivne spravanie, ktoré otec u A. opisuje, by mohol malolety prebrat’ prave od neho.
Otec maloletého matku v pritomnosti ich spolo¢ného dietata niekolko krat udrel, o prispelo aj k rozpadu
vztahu. | napriek tomu je A. spravanie primerané jeho veku a situacii po nastupe do skolky. Uviedla, Ze
héjit zaujem maloletého povaZuje ako matka za svoju zakladnu povinnost, preto, ak by akakolvek osoba
negativne ovplyviiovala jeho zdravy, psychicky €i fyzicky vyvin, situaciu by rieSila, a to aj v pripade, ak
by sa jednalo o osobu jej manzela. Pokial otec vyjadril obavu, Ze ak by sa musel vzdat' ¢asti pracovného
Casu v tyzdni, kedy by mal A., malo by to dopad na jeho prijem, a tieZ presadzuje nazor, Ze akokolvek
takuto upravu v pracovnej zmluve jeho rodic¢ia odmietaju, matka uviedla, Ze ak by nevedel v rozhodnom
Case sa 0 A. postarat jeho otec ani stari rodiia zo strany otca a z akéhokolvek dovodu by maloletého
nemohli postrazit ani prastari rodi¢ia maloletého - stari rodi€ia otca, v takom pripade by mohla otcovi
poméct matka matky maloletého (stara matka A.), ktora rovnako byva v K. a na vopred adresovanu
Ziadost' otca by bola ochotna si prispdsobit’ pracovné povinnosti tak, aby mohla maloletého postrazit.
Dalej uviedla, Ze na zaklade jej zaujmu o udrzanie kontaktu otca so synom sa snazila styk navrhnut v o
najvacsom moznom rozsahu prihliadajuc na vzniknutu vzdialenost a nevyhnutnost cestovania ak model
pre nastavenie styku pouZila nemecky kalendar prazdnin. Z uvedeného predloZeného prehladu vyplyva,
Z2e 75 % &asu styku otca s maloletym by sa realizovalo po¢as nemeckych prazdnin a vikendov, vdaka
¢omu je mozné zabezpedit Sirdi kontakt otca s maloletym a v ramci roka by tak otec stravil s maloletym
viac ¢asu, ako je tomu doposial. V dalSom obsahu vyjadrenia sa matka vyjadrovala k prostrediu bytového



domu, do ktorého by sa mal malolety s matkou prestahovat. Zaverom opéatovne uviedla, Ze rozhodnutie
sudu navrhuje ako vecne spravne potvrdit.

6. K vyjadreniu matky sa dna 06. 05. 2019 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec.
Uviedol, Zze na podanom odvolani v plnom rozsahu zotrvava, a to z dévodov v fiom uvedenych a
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu uvedeného v odvolani. Matka v podanom vyjadreni
zdéraziuje, Ze kontakt otca s maloletym prebiehal nad ramec rozhodnutia sudu. Uvedené tvrdenie nie
je pravdivé, je pravdou, Ze sa s matkou dokazali dohodnut na zmene styku mimo dni uvedenych v
rozsudku, ale takmer vzdy to bolo v ramci poctu dni uvedenych v rozsudku. Opatovne sa vyjadril k
dizke cestovania maloletého A. v pripade jeho prestahovania sa do G.. Matka uvadza, Ze mesacne
malolety precestuje v pripade cesty z P. do K. 1280 km a do G. by cestoval 916 km, €o v3ak nie je
pravda. Malolety cestuje teraz za u€elom realizacie styku s otcom mesacne 1224 km a z G. by to bolo
1160, €o je 0 224 km viac, ako uvadza matka. V suc€asnosti je cestovanie rozlozené na viac ciest poCas
mesiaca, ¢o pri ceste z G. odpada a je to teda pre maloletého zatazujucejsie. Otec uznal, Ze malolety
si uz na cestovanie zvykol, ale zaroven je pravda, Ze sa na to stazuje a v K. cestuje €o najmene;j.
Motorové vozidlo nie je vo vlastnictve rodi€ov otca, ako nespravne uvadza matka vo svojom odvolani,
ale je vlastnictvom spolo&nosti, ktora otca zamestnava. Pri cestach do zahranicia tak, ako uviedol pred
sudom je pre neho problém uvedené vozidlo pouzivat, pretoZze z uétovného hladiska nie je opravneny
pouzivat ho na sukromné ucely v zahrani€i. Pracuje v spolo€nosti, v ktorej spolo&nici su rodicia otca
maloletého a od asu, kedy je v tejto spolo€nosti zamestnany, t. j. od 01. 09. 2015 sa jeho pracovna
zmluva menila dvakrat. Matka spravne uvadza, Ze v roku 2016 mu pracovny pomer umozfioval pracovat
na skrateny pracovny ¢as do 14. hodiny, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze pracoval 25 hodni tyZdenne
prave z dévodu, aby sa mohol starat o maloletého. Od 01. 08. 2016 pracuje otec na skrateny pracovny
uvazok v rozsahu 35 hodin tyZdenne, €¢o mu umozriuje realizovat' styk s maloletym. Iba vdaka tomu, Ze
pracuje v rodinnej firme si moze dovolit realizovat styk s maloletym v tomto rozsahu, nie je vSak pravda,
ako sa snazi prezentovat matka, Ze pracovnu dobu a charakter svojej prace ¢asto upravuje podfa toho,
ako mu to vyhovuje. Pokial sa tyka poctu dni styku s maloletym a prazdnin v G., matka zamerne uvadza
vo svojom porovnani poc¢et vSetkych dni, kedy by sa mal realizovat’ styk otca s maloletym. Podfa jeho
nazoru je vSak potrebné zamerat sa len na prazdninové dni, ktoré su v G. vyhlasované ministerstvom,
pretoZe iba tieto su relevantné v pripade dochadzky maloletého do Skoly, &i predSkolského zariadenia,
preto zotrval na tom, €o k tejto otazke uviedol v odvolani. Pokial sa tyka vyjadreni maloletého na u€enie
G. jazyka, vychadzal otec pri svojich tvrdeniach z toho, ¢o u maloletého videl a po&ul v ostatnom zotrval
otec na skuto€nostiach uvadzanych v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho
navrhu.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca, ani k doru€ovanym vyjadreniam rodi¢ov maloletého dietata,
nevyjadril.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 65 a § 66 Zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

10. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vo svojich ustanoveniach § 111 az § 122.

12. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a aplikujuc ust. §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ dévodov a pravnych Uprav, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je
opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznane v konani preukazané, Zze pomery rodi¢ov



alebo dietata sa zmenili podstatnym spdsobom, a to do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom.

14. Podla § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia a sud pri rozhodovani neprihliada
na okolnosti, ktoré by mohli len pripadne v buducnosti nastat. Zmena pomerov méze zahffiat tak
zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata najma jeho
potrieb. Jedna sa len o zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru, o podstatnu
zmenu v tych skutonostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodiov a rodi€ovskych pravach a povinnostiach.
Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om. Zaujem maloletého dietata na zachovani stability vychovného prostredia nemozno
vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Sud musi dbat’ na to,
aby sa zabezpecili ¢o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata, na jeho citové vazby k tomu-
ktorému rodiCovi. Sud musi zohfadnit aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny &as, a tieZ zdravotny
stav, charakterové a moralne vlastnosti rodi€ov tak, aby bola zabezpelend jeho riadna vychova, tiez
musi brat’ do Uvahy vek a zdravotny stav dietata, jeho dochadzku do Skoly, denny rezim a podobne.

19. Odvolaci sud v dbsledku odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud
udelil za otca suhlas na zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata spolu s matkou maloletého
dietata do G. A. P. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a na
zaklade takto zisteného skutkového stavu nasledne spravne rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s
ohladom na dévody uvadzané v podanom odvolani otcom maloletého uvadza, ze odvolaci sud nezistil
v prejednavanej veci Ziadne dévody, ktoré by objektivne branili zmene obvyklého pobytu dietata spolu
s matkou maloletého dietata do G. A. P.. Je nutné mat’ na zreteli, Ze matka maloletého je opatovne
vydata, priom jej su€asny manzel uzavrel so spolo€nostou, v ktorej je zamestnany pracovnu zmluvu
s miestom vykonu prace v G. A. P., a to na €as urcity od 15. 10. 2018 do 14. 10. 2020. Sud prvej
indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze manzel matky maloletého dietata
na zaklade najomnej zmluvy zo dia 08. 09. 2018 ma prenajaty trojizbovy byt s pristupom do zahrady,
s detskym ihriskom, kde ma malolety pripravené vSetky podmienky na riadne byvanie a zallenenia
sa do bezného spoloenského fungovania v A. P. G.. Sud mal za preukazané, ze matka zabezpedcila
predskolské zariadenie, zdravotné poistenie, lekarsku starostlivost, pri¢om na zmenu pobytu pripravuje
maloletého i jazykovym vzdeldvanim. Pokial malolety je su€astou rodiny, kde manzel matky maloletého
ma pracovnu prileZitost mimo Uzemia Slovenskej republiky, dosial €asovo ohrani¢enu, a zarovern mal



sud preukazané, Ze pre maloletého su v novom prostredi pripravené vSetky podmienky, odvolaci sud
nevidel dovod, pre€o by nebolo mozné suhlasit so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata tak,
aby sucasna rodina maloletého mohla viest spolo¢ny rodinny Zivot v mieste, kde manzel matky do¢asne
vykonava pracu. Navyse, takymto spésobom nebude otec zo Zivota maloletého nijakym sp6sobom
vylu€eny, neddjde dokonca ani k ziZeniu moznosti vykonu rodi€ovského prava otca spocivajuceho v
prave styku s maloletym dietatom, naopak de facto bude vykon tohto rodi¢ovského prava otca proti
stavu existujucemu do rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu v
predmetnom konani, roz8ireny.

20. Na jednotlivé odvolacie namietky otca maloletého odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa tyka cestovania
maloletého, odvolaci sud vzdialenost 580 km medzi mestom K. a H., kde by sa mal malolety spolu
s matkou doCasne presidlit, nie je vzdialenostou neprimeranou, ktorej prekonanie by maloletého
nadmerne zataZovalo, nakolko uvedena vzdialenost sa v suasnej dobe da prekonat’ pohodine autom v
rozsahu niekolkych hodin (5 hodin 23 minut), nie je spojena s potrebou leteckej prepravy, €i pripadného
Casoveého posunu, resp. inych komplikacii, ktoré cestovanie Castokrat prinasa. V situacii, ked malolety
v suCasnej dobe kazdy druhy vikend prekonava vzdialenost, v rozsahu 306 km z P. do K., pri¢om tuto
vzdialenost v Easovom prepocte 3 hodiny 40 minut absolvuje v piatok, a nasledne i v nedelu, uvedené
navySenie v pripade zmeny pobytu, je v rozsahu 274 km, pri¢om uvedenu vzdialenost by malolety
absolvoval pri presune na realizaciu styku s otcom, t. j. jedenkrat do mesiaca pri ceste k otcovi a po
tyZdni jedenkrat do mesiaca na ceste spat od otca do A. P. G.. Uvedenu vzdialenost a sp6sob cestovania
odvolaci sud nevyhodnotil ako neprimeranu dietatu vo veku Z. rokov, maloletého zataZujicu a uvedena
okolnost nie je sama o sebe dévodom, pre€o by nebolo mozné suhlasit so zmenou pobytu maloletého
dietata.

21. Pokial otec maloletého uvadza, ze vozidlo, ktoré ma v sucasnosti v uzivani, patri spolo¢nosti, ktora
otca zamestnava, a preto nie je opravneny vykonavat cesty do zahranicia, i odvolaci sud prihliadol na ta
skuto€nost, Ze doposial nebolo v konani spochybnené, Ze by otec maloletého bol nejakym spdsobom
obmedzeny v uzivani osobného motorového vozidla patriaceho spolo&nosti, ktorej spolo¢nikmi su
rodiCia otca maloletého, t. j. stari rodi¢ia maloletého dietata. Pokial bolo v konani az do su¢asného stavu
prezentované, Ze otec maloletého moze predmetné pridelené sluzobné vozidlo vyuzivat i na sukromné
ucely (t.. vratane vyletov a volnoCasovych aktivit), a zaroven styk s maloletym doposial' realizoval
prave na predmetom vozidle, odvolaci sud v uvedenom nevidel objektivnu prekazku braniacu suhlasu
na zmenu pobytu maloletého, navySe za stavu, ked udelenie, &i neudelenie suhlasu na pouzivanie
motorového vozidla i na cesty do zahraniCia, zavisi od rozhodnutia rodi€ov otca maloletého dietata,
starych rodi¢ov maloletého. Otec v konani nepredloZil dokaz o tom, Ze by predmetné vozidlo objektivne
na cesty do zahranicia vyuzivat nemohol, alebo, Ze by jeho uzivanie bolo teritorialne viazané len na
uzemie Slovenskej republiky.

22. Pokial sa tyka odvolacej namietky otca maloletého k osobe manzZela matky, s poukazom na
odsudzujuci trestny rozsudok za spachanie pre€inu ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva,
a pre¢inom poskodzovania cudzej veci, uvedeny trestny rozsudok sdm o sebe nepredstavuje
neprekonatelnu prekazku, pre ktoru by musel byt suhlas na zmenu pobytu maloletého zamietnuty. |
zo samotného trestného rozsudku vyplyva, Ze k incidentu a samotnému fyzickému stretu doslo medzi
su€asnym manzelom matky a otcom maloletého dietata ako jej byvalym partnerom. Podla zhodnych
vyjadreni Uc€astnikov konania bol predmetny incident vyustenim dlhodobo napéatych vztahov medzi
zU&astnenymi a z pisomnych podani U€astnikov konania je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze zhodne
vSetci zu€astneni uvedené povazuju za do€asne osobné zlyhanie, ktorému st odhodlani v buducnosti
sa vyvarovat. Je nutné si uvedomit, Ze matka maloletého je vydata za E. O. a uz v su€asnosti s
nim vedie partnersky a rodinny Zivot. ManZel matky je tak sucastou rodinného zazemia, v ktorom
malolety Zije a vyrasta uz toho &asu, a preto nie je natolko zasadnou otazkou, ¢i vzajomné interakcie v
rodine maloletého (najmé medzi manZelom matky a maloletym) budu prebiehat na uzemi Slovenske;j
republiky alebo G. Nebolo doposial Ziadnym listinnym d6kazom preukazané, Zze by manzel matky mal
na maloletého akykolvek negativny vplyv, Ze by ich vztah bol v nejakom smere problematicky, alebo Ze
by sa spravanie maloletého (napr. pod vplyvom su¢asného manzela matky) v nejakom smere zmenilo.
Naopak v konani bol predloZeny listinny dékaz o tom, Ze malolety nema agresivne spravanie k detom,
ako to popisal jeho otec. Uvedené vyplyva zo spravy materskej Skoly P., ktoru matka predlozila v ramci
odvolacieho konania. Z vyjadreni matky a ani zo spravy z materskej Skoly nevyplyva, Ze by s maloletym
A. boli v su€asnej dobe akékolvek vychovné problémy, resp. Ze by boli pozorované negativhe zmeny v



jeho spravani. Za takejto skutkovej situacie odvolaci sud ani nepovazoval navrh otca maloletého na
nariadenie dokazovania pribratim znalca za dévodny, potrebny a G&elny a takymto sp6ésobom navyse
zatazit maloletého dalSimi vypolutiami a vySetreniami s ktorymi je znalecké skumanie nevyhnutne
spojené. Vzhlfadom na neexistenciu relevantnych dévodov, ktoré by branili v udeleni sihlasu so zmenou
pobytu v A., odvolaci sud v tejto €asti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny.

23. Vzhfadom na zmenu pobytu maloletého sud prvej inStancie potom spravne upravil i spdsob a
rozsah vykonu rodiCovskych prav otca maloletého, ked styk otca s maloletym upravil v rozsahu 1
tyzdna kazdy kalendarny mesiac (tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie).
Pokial do rozhodnutia sudu, ktoré je vysledkom predmetného konania, malolety sa s otcom stretaval
kazdy parny vikend od piatku do nedele, t. j. spravidla necelych 6 kalendarnych dni v mesiaci,
uvedenou zmenou pobytu v nejakom smere nedoslo/neddje k zizeniu styku medzi otcom a maloletym
dietatom, naopak doslo k jeho rozSireniu, ked styk sa bude realizovat 7 dni kazdy kalendarny mesiac,
a to nepretrzite. Uvedeny suvisly ¢asovy Usek mdOze naopak prispiet k upevneniu vztahu medzi
otcom a dietatom, osvojeniu si urcitej vlastnej rutiny, pravidelného rezimu, v ktorom mdbze i otec
maloletého viest'i k primeranym povinnostiam a navykom, pri¢om takto spolo€ne straveny ¢as v rozsahu
jedného pracovného tyzdfia suvisle méze byt vyplneny i inym spdsobom, nez boli doposial prevazne
volnoCasové aktivity, ked malolety s otcom travil prevazne vikendy od piatku do nedele. Pokial otec v
podanom odvolani argumentuje nedostatkom dni dovolenky, i odvolaci sud uvadza, Ze styk maloletého
s otcom sa ma podla rozsudku sudu realizovat' v K., t. j. v prostredi, kde Zije ako otec maloletého,
tak aj stari a dokonca i prastari rodi¢ia maloletého, a to aj zo strany otca, aj zo strany matky, ktorych
stretavanie s maloletym je rovnako v zdujme a na prospech maloletého, zvyrazniac skutoénost, Ze
otec maloletého dietata pracuje v rodinnej firme, ktorej spoloénikmi su stari rodi¢ia maloletého dietata.
V zaujme realizacie styku otca s maloletym dietatom a napifiania tak svojich rodigovskych prav si
napriklad méze otec maloletého dietata rozlozit pracovné povinnosti intenzivnejsie v ¢ase 3 tyZdriov,
ked maloletého nema v starostlivosti, a v rozsahu zostavajucich 5 pracovnych dni v mesiaci, kedy
ma byt styk realizovany, svoje pracovné povinnosti prispdsobit potrebam a &asovym moznostiam
maloletého. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut' i na ponukani moznost zo strany matky
dietata, kedy starostlivost o maloletého v rozhodnom ¢ase mdze v pripade potreby zabezpedit' i stara
matka maloletého zo strany matky, ktora rovnako byva v K., a taktiez ma zaujem s maloletym sa
stretavat.

24. Pre uplnost’ a na odvolaciu namietku otca sa tieZ ziada uviest, Ze v su€asnosti je malolety vo veku
Z. rokov, kedy eSte nenavstevuje Skolské zariadenie ani na uzemi Slovenskej republiky, ani v G., preto
pripadna absencia v predskolskom zariadeni v rozsahu niekolkych dni v mesiaci (v pripade, ked
sa styk bude realizovat mimo Skolskych prazdnin a sviatkov) nebude mat pre maloletého vaznejsie
dosledky. NavySe, manzel matky ma pracovnu zmluvu uzavretu zatial do mesiaca oktéber 2020, preto
ak sa zmenia pomery, €i uz na strane rodicov alebo samotného maloletého dietata, mdze ktorykofvek
z rodiCov opatovne podat’ navrh na sud na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti

25. Vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené dovody a dostatoCne zisteny skutkovy stav vo veci vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre vykonavanie znaleckého
skimania znalcom z odboru detska psycholégia tak, ako to navrhoval otec v podanom odvolani.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody ktoré by objektivne branili zmene pobytu maloletého spolu so svojou
matkou do G., v tejto €asti odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne
a riadne odévodnené a v nadvaznosti na to sud prvej inStancie spravne a s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata, ako i na zachovanie rodi€ovskych prav, najma prava otca na styk s maloletym
dietatom, rozhodol i o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny.

26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze odvolanie proti rozsudku podal otec, ktory uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu, pri€¢om konkretizoval, Ze napada vyrok rozsudku o udeleni
suhlasu na zmenu obvyklého pobytu, ako aj vyrok rozsudku v €asti o Uprave prava otca stretavat sa
s maloletym dietatom. Nakolko sucastou odvolanim napadnutého rozsudku bolo i rozhodnutie sudu
prvej indtancie o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh sud prvou
vyrokovou vetou zamietol, z podaného odvolania otca nevyplyva, Ze by odvolanim napéadal rozhodnutie
sudu prvej inStancie i v tejto Casti, ked prva vyrokova veta rozsudku ma charakter uznesenia. Naopak zo
Specifikacie rozsahu odvolania u€inenej pravnym zastupcom otca maloletého je nepochybne zrejmé,



Ze otec odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nim uvedenych vyrokov ( o udeleni
suhlasu sudu za otca na zmenu pobytu a uprave styku) a odvolanim nenapadol rozhodnutie sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreskimaval.

27. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadny z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. KedZe Ziadny z u€astnikov konania uvedené
nenamietal a netvrdil, Ze by bola dand mozZnost aplikacie ust. § 55 CMP a ani odvolaci sud uvedenu
skuto€nost nezistil, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil i v tejto Casti.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 52 CMP, podfa ktorého
Ziadny z ucastnikov konania nemé narok na nahradu trov konania, ked odvolaci sud ani v odvolacom
konani nevzhliadol dévody a skuto€nosti odévodiujuce aplikaciu ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku.

29. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



