Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418202409

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418202409.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Ivetou Jen&ovou v spore Zalobcov: 1./ S. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom: A. XXXX/X, P., ob€an SR, 2./ P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XXXX/X, P., ob&an
SR, 3./P. A. E.., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, P.E., ob&an SR, vSetci zastupeni advokatskou
kancelariou: JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., so sidlom: Donova 1451/21, Ruzomberok proti Zalovanym:
1./ E.. H. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: Q. XXX/XX, U., ob&an SR, 2./ PROMEDA s.r.0., so sidlom
Tatranska 552/44, Huncovce, 1CO: 35 517 224, 3./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom , so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 v konani o uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch

rozhodol:

. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 25 000 € spolu s irokom z ome$kania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 25 000 € spolu s trokom z ome$kania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.
1. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 25 000 € spolu s Grokom z ome$kania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobca v 1. rade ma vodi Zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca v 2. rade mé voci zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca v 3. rade ma voéi zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud Zalobu vocéi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zamieta.

VIII. Trovy konania sud Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. - 3.rade zaplatit kazdému z nich po 25 000,- €
s urokom z omes8kania od 29.8.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania tak, Ze plnenim jedného



zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Uviedli, Ze Zalovany v
1.rade dia 30.10.2016 okolo 16.34 hod. viedol po Statnej ceste &. 111/3077 v smere od Obce Lendak do
Obce Vyborna motorové vozidlo znacky Z. O., ev. &. P. XXX T., kde pred Obcou Lendak chcel obehnut
tam idice motorové vozidlo S. M. ev. &. P. XXX T., ked aj napriek neddslednému vyhodnoteniu celkovej
situacie v cestnej premavke v danom Useku cesty v smere jazdy motorového vozidla znacky Z. O., s
tymto zacal plynule prechadzat do protismerného jazdného pruhu, €o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism.
a), §4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 5 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dosledku ¢oho
doslo k &elnej zrazke s protiidicim motocyklom vedenym S. A. E.., nar. XX.X.XXXX, ktory pri dopravnej
nehode utrpel zavazné zranenia nezluditelné so Zivotom, na nasledky ktorych na mieste dopravne;j
nehody zomrel. Za toto konanie bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym zo spéchania trestného &inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T 23/2017 z 3.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 24/2017
20 4.10.2017 a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zédkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 3 roky.

2. Zalobcovia su priamymi pribuznymi nebohého S. A. E.., rodigia a sestra. Zalovany v 1.rade bol
vodi¢om motorového vozidla v ¢ase nehody, Zalovany v 2.rade bol jeho vlastnikom a drzitelom a so
Zalovanym v 3.rade mal uzatvorenu poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Nebohy S. A. E.. mal v &ase nehody 20 rokov, predtym ukongil $tidium na Sportovom gymnéziu v
Kosiciach, nemal Ziadne zdravotné problémy, bol Sportovec a Elovek, ktory bol spoloéensky angaZzovany
s uzkymi vazbami na svojich rodiov a sestru, ktory poskytoval pomoc aj svojej starej mame. Tento
mlady Elovek bol &lenom Slovenského streleckého zvazu, pricom Sportovej strefbe sa venoval aj ako
drzitel osved&enia o odbornej spdsobilosti trénera Il. kvalifikaéného stupfia. Pravidelne sa zu&astfioval
streleckych sutazi, kde dosahoval vyborné vysledky, aj kvéli tomuto Sportu uvazoval o préaci v Policajnom
zbore SR alebo v Armade SR, prihlasku si uz kvoli nehode nestihol podat. Bol prinosom nielen pre
najblizSich, ale aj pre celu spolo€nost, bol dobrovolfnym darcom krvi. Pomahal zalozit ihrisko WORKOUT,
venoval sa zdravému Zivotnému 8tylu, pravidelne navstevoval posilfioviu, aj so svojou mamou, v zime
lyZoval. KedZe mal z&fubu v zbraniach, s otcom chodil na polfovacky. So sestrou Katarinou udrziaval
velmi dobré surodenecké vztahy, bol jej pomocnikom, u€ieval sa s fiou, bol jej ochrancom ako starsi brat,
uvadzal ju do spolognosti a vypomahal rodiom so starostlivostou o fiu. Mal priatelku E. S., bol oporou
aj starym rodi¢om, pravidelne pomahal starej mame, rubal jej drevo, pratal uhlie na zimu a pomahal s
pracami okolo domu a v zahrade.

4. Zalobcovia zastupeni advokatom v suvislosti s pravnym oddvodnenim Zaloby poukazali na
ustanovenia §§ 11, 13, 420, 427 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., §
15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej ZoPZP).

5. Zalobcovia mali za to, Ze u nich naplnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli v dosledku umrtia im blizkej osoby pri dopravnej nehode, pricom tato
udalost’ zasiahla do ich osobnostnych prav neodstranitelnym a nereparovatefnym sp6sobom. Poukéazali
na znalecky posudok vypracovany v ramci trestného konania, podla ktorého pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody bolo jednoznacne len konanie Zalovaného v 1.rade, jeho nespravna technika jazdy a nebohy
nemal technickd moznost nehode zabranit. DoSlo k zasahu do osobnostného prava zalobcov tak, ze bola
naru$ena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom nasledky
su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné.. Doslo u
nich k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného syna a brata, ¢im su Zalobcovia
do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato ujma spociva aj v citovej strate, ked smrtou syna a
brata stratili jeho lasku a radost s nim prezivanu. Utrpeli aj citovl ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych
pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Smrtou nebohého sa im zmenil
cely Zivot, pretoZze s nim Zili v Stastnej a spokojnej rodine a tvorili jeden celo, ktory bol nasilne a
pred&asne z pohladu ludského Zivota rozdeleny. Zalobkyfa v 2.rade mala v désledku danej udalosti
zhor$eny zdravotny stav do tej miery, Ze musela vyhladat odborni pomoc. Zalobcovia navzdy stratili
pocit, Ze v buducnosti budd mat osobu, o ktord sa budu méct opriet v starobe, i chorobe a poziadat
ju o pomoc. Ide o tak zavazny zdsah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy



v peniazoch. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcov je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného v 1.rade, spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach. Pokial ide
o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy poukdézali napr. na Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo
14.3.2012, v priebehu konania aj na iné pripady priznania nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach.

6. Pravny zastupca Zalovanych v 1.a 2.rade nepopieral samotny ndrok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj ked sa mu uplatiovana vyska zdala privysoka a mal za to, Ze
treba prihliadnut aj na nasledné ustretové konanie, ospravedinenie, prejavenu lutost, ktoré mdzu
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy. Naopak, prejavy ako lahostajnost, arogancia, bezcitnost’ ujmu
mozu este prehibit, a tieZ je nutné prihliadnut na to, Ze majetkové pomery klienta nedavaju moznost
realneho uspokojenia Zalobcov, ak by doslo sudom k ich uznaniu v takej vySke, ako pozaduju. Ale za
najpodstatnejSie povazoval to, Ze Zalovany v druhom rade ako prevadzkovatel osobného motorového
vozidla, ktorym doSlo k spésobeniu nehody a Zalovanej Skody, mal v ase nehody uzavreté na vozidlo,
ktorym bola 8koda spdsobena, platné povinné zmluvné poistenie, ktoré kryje aj takyto narok, akého
sa domahaju Zalobcovia v Zalobe. Preto by narok Zalobcov mal smerovat vyluéne voci poistovni,
ako Zalovanému v tretom rade. Poukazal na mnozstvo vnutrostatnej aktualnej judikatury, ako aj na
rozhodnutia ESD, ktoré podporuju tento pravny nazor.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 3.rade namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3.rade v tomto
konani a uplatneny narok zalobcov vo¢i nemu neuznaval, povaZzoval ho za neopravneny a bez pravneho
zakladu. Takisto poukazal na judikaturu vnutrostatnych sudov, aj ESD potvrdzujicich zase jeho pravne
posudenie veci a v tejto suvislosti na zaujaté jednoznacné stanoviska o odliSnosti zodpovednosti za
Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti, a preto vylu€ili moznost pod nahradu Skody o. i.
aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni subsumovat aj naroky z titulu ochrany
osobnosti. Poukazal tiez na absenciu priamej pri€innej suvislosti vo vztahu k Zalobcom a uplatiovanej
nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Ziadal Zzalobcu vo&i Zalovanému v 3.rade zamietnut.

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov trval na podanej Zalobe. Ziadal, aby jej bolo vyhovené v
celom rozsahu, pretoZe je dana zodpovednost u kazdého zo Zalovanych za uplatneny narok, s tym,
Ze podfa sudnej praxe nejde o zaviazanost solidarnu, ale o samostatnud - podmienenu, ¢o vyjadrili v
petite Zalobe. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy tato nebola rozporovana Ziadnym so Zalovanych.
Uplathovanu sumu povazoval za primeranu aj s poukazom na judikaturu, ktoru predlozili, aj na postup
vlady SR pri odSkodriovani pozostalych po banskom nestasti. Poukazal najma na to, Zze zomrel mlady
Clovek, ktory mal cely Zivot pred sebou, €lovek, ktory uz vo veku 20 rokov naSiel uplatnenie v spolo¢nosti,
¢oho dékazom su jednak ocenenia, ktoré ziskal, jednak dbkazy o jeho spolo&enskych aktivitdch. Nebohy
S. bol sam darca krvi a pomahal zachrafiovat Zivoty inych, jeho Zivot sa uz zachranit nepodarilo a
prezili ho jeho rodigia. Pozadovana suma po 25 000,- € nevykompenzuje tuto stratu, ale umozni aspon
giastoéne sanovat nasledok, ktory nastal. Pokial ide o hibku vzajomnych véazieb, poukazal na vysluchy
samotnych Zalobcov. K tej tragickej udalosti do$lo napriek tomu, e nebohy S. dodrziaval pravidla
cestnej premavky, sam neporusil Ziaden predpis a stal sa obetou nehody, ktora bola désledkom hrubého
poruSenia cestnej premavky iného U€astnika - Zalovaného v 1.rade.

9. Zalobca v 1.rade vypovedal, Ze syn mu Uplne chyba, od mali¢ka boli spolu, véetko ho ugil. Chodili po
sutaziach, mali spolo€né konicky. Je pofovnik chodil do lesa spolu so synom stéle.. Ked syn chodil do
Kosic do $koly a vracal sa spat, najprv prisiel pre otca na stavbu a tak $li domov. Tazko sa mu o tom
hovorilo. Nemali nikdy Ziadne hadky, vyborny vztah mal aj s mamou a sestrou, chodili spolu do posilky.
Maximalny €as boli spolu, vetko robili spolo€ne. Boli taki na seba naviazany, Ze skolaboval, ked sa
dozvedel €o sa stalo.

10. Zalobkyha v 2.rade vypovedala, Ze vie, Ze Ziadne peniaze im syna nevréatia. Je to tazké a chyba
im vSetkym, zmenil sa im dost’ Zivot. ManzZel je kazdy def na cintorine. Ked tu bol syn niekedy mala
pocit, Ze vychovava on ju a nie ona jeho. Zakazal jej fajcit. Niekedy mu aj nerozumela, mal straSne tazké
otazky. Vela sa rozpravali. Raz sa jej opytal, Coho sa boji a povedala mu, Ze sa boji o nich, deti a o ich
zdravie, aby boli Stastni a on jej povedal, Ze sam seba. Dodnes to nepochopila. Dva tyZzdne pred tym
ako sa to stalo, ju zavolal do kupefne bez nejakého dovodu, len ju chcel objat. To uz nikdy nezazije.
Po tom, ako sa to stalo, chodila k odbornej lekarke, brala lieky, nevedela prestat plakat. S. bol od sestry



o 5 rokov starsi, chodil po fiu do $kélky, dohliadal na fiu, pou€oval ju, hadal sa s fou, pomahal jej aj s
u€enim, najma s matematikou €o P. ma problém.

11. Zalobkyha v 3.rade uviedla, Ze ked sa dozvedela, ¢o sa deje, $la do kostola, zo zadiatku tomu
neuverila, chcela si to v3etko overit, &i je to pravda. Ked si to potvrdila, tak spadla na zem a nevedela
sa dat’ dokopy. Ak to niekto nezazije, nepochopi to. Stale jej brat chyba. Bol super, bol to brat, ktory bol
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pre fiu vzorom a pomahal jej velmi €o sa tyka Skoly. Mala aj tazSie obdobie a pomahal jej v fiom.

12. Pravny zastupca zalovanych v 1.a 2.rade poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe, uviedol, Ze ani v
najmensom si nedovoli spochybrovat, Ze iSlo o Zivotnu tragédiu, ktora ovplyvnila tak dalSi Zivot Zalobcov,
ako i jeho klienta. Ak sud rozhodne o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato vysku pine ponechal
na vyhodnoteni sudom. Zdéraznil, Ze Zalovany v 2. rade ako prevadzkovatel osobného motorového
vozidla, ktorym doSlo k spbsobeniu nehody a vzniku Skody, mal v &ase nehody uzavreté na vozidlo,
ktorym bola Skoda spésobena platné povinné zmluvné poistenie, mal teda zato, Ze toto kryje aj takyto
narok, akého sa domahaju Zalobcovia v Zalobe, preto zdielal pravny nazor, Ze ak takyto narok zalobcom
zo strany sudu bude priznany, mal by smerovat vyluéne vodi poistovni ako Zalovanému v 3. rade.
Poukazal v tejto suvislosti, ako aj v pisomnom vyjadreni na obsiahlu judikatiru vnutrostatnych sudov,
ako aj na rozhodnutia ESD. Pokial ide o priznanie naroku a jeho vysky, toto ponechal na Uvahe sudu,
av8ak vzhladom na zdbévodnenie na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby na
plnenie bol viazany vylune Zalovany v 3 rade, a aby sud Zalobu vod&i Zalovanému v 1.a 2.rade zamietol
a vzhlfadom na pravny zaklad, pre ktory bola Zaloba podana a vSetky veci, ktoré boli zdokladované v
konani, si za Zalovanych v 1.a 2.rade neuplatnil trovy konania.

13. Zalovany v 1.rade, a zaroven S$tatutarny zastupca Zalovaného v 2.rade este raz vyjadril Iatost
a ospravedinil sa pritomnym rodiGom a sestre zosnulého S. A.A., napriek skutoénosti, Ze moralna
satisfakcia nie je dostadujuca. V ten nedtastny deri sa zhodou okolnosti vracal v predvecer sviatku
vSetkych svatych s rodinou z cintorina v Lendaku a v tejto suvislosti bol pravoplatne odsudeny v tresthom
konani. Tieto okolnosti sa dotkli aj jeho najblizSich pribuznych. Nérok navrhovatefov v suvislosti s
nemajetkovou ujmou nijako nespochybnil, ale necitil sa kompetentny vyjadrit sa k jej vySke a po porade
S0 svojim pravnym zastupcom si myslel, Ze povinnym na nahradu Skody je poistoviia a nie on ako vodi¢
a prevadzkovatel vozidla.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu, z vyjadreni pravnych zastupcov, z
pripojeného trestného spisu, z fotodokumentacie, z lekarskych sprav, ako aj z dalSich listinnych dékazov
v spise mal sud preukazané, ze Zalovany v 1.rade dfia 30.10.2016 okolo 16.34 hod. viedol po Statnej
ceste €. 111/3077 v smere od Obce Lendak do Obce Vyborna motorové vozidlo znacky Z. O., ev. €. P.
XXX T., kde pred Obcou Lendak chcel obehnut tam idtiice motorové vozidlo S. M. ev. & P. XXX T,
ked aj napriek neddslednému vyhodnoteniu celkovej situacie v cestnej premavke v danom useku cesty
v smere jazdy motorového vozidla znacky Z. O., s tymto zacal plynule prechadzat do protismerného
jazdného pruhu, €o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 5 pism. a) zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dbésledku ¢oho doslo k Celnej zraZke s protiiducim motocyklom
vedenym S. A. E.., nar. XX.X.XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zavazné zranenia nezlugitelné
so Zivotom, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel. Za toto konanie bol Zalovany
v 1.rade uznany vinnym zo spachania trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 23/2017 z 3.4.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 24/2017 zo 4.10.2017 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a
trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 roky. Zalobcovia st priamymi
pribuznymi nebohého S. A. E.., rodigia a sestra. Zalovany v 1.rade bol vodi¢om motorového vozidla v
Case nehody, Zalovany v 2.rade bol jeho vlastnikom a drzitefom a so Zalovanym v 3.rade mal uzatvorenu
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tym Zalobcovia odévodiovali pasivnu legitimaciu vietkych
troch Zalovanych v konani.

15. Nebohy S. A. E.. mal v 8ase nehody 20 rokov, predtym ukongil $tudium na Sportovom gymnaziu
v KoSiciach, bol zdravy, Sportovec a €lovek, ktory bol spoloensky angazovany s uzkymi vazbami
na svojich rodi¢ov a sestru, ktory poskytoval pomoc aj svojej starej mame. Bol ¢lenom Slovenského
streleckého zvazu, pri¢om Sportovej strelbe sa venoval aj ako drzitel osvedéenia o odbornej spbsobilosti



trénera Il. kvalifikaného stupnfia. Pravidelne sa zu€astrioval streleckych sutazi, kde dosahoval vyborné
vysledky. Bol prinosom nielen pre najblizSich, ale aj pre celu spolo¢nost, bol dobrovolnym darcom
krvi. Pomahal zalozit ihrisko WORKOUT, venoval sa zdravému zivotnému Stylu, pravidelne navstevoval
posilfioviiu, aj so svojou mamou, v zime lyZzoval. KedZe mal zalubu v zbraniach, s otcom chodil na
pofovacky. So sestrou P. udrzZiaval vefmi dobré surodenecké vztahy, bol jej pomocnikom, ucieval
sa s hou, bol jej ochrancom ako starSi brat, uvadzal ju do spoloénosti a vypomahal rodi€om so
starostlivostou o Au. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané jednak vypovedami jeho rodi€ov a sestry,
a tieZ rozsiahlou fotodokumentaciou, ktord Zalobcovia k Zalobe pripojili. Su to fotografie zachytavajuce
nebohého pri Sportovych, kulturnych podujatiach, v prirode, v posilfiovni, s rodinou, priatelmi, fotografie
svedciace o jeho Sportovych Uspechoch. Z tychto fotografii ,sala“ nadSenie nebohého pre Zivot, Sport,
laska k rodine, rodi€om a sestre, vzajomna blizkost’ tychto ludi, radost zo spolo&ne stravenych chvil,
pohoda. Takéto pocity evokovali aj vypovede rodiCov a sestry v priebehu sudneho pojednavania a niet
najmensich pochyb, Ze umrtie tak blizkej osoby zasiahlo do ich osobnostnych prav neodstranitefnym a
nereparovatelnym spdsobom. Doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSena
celistvost ich sudrznej a harmonickej rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné.
Doslo u nich k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného syna a brata, &im su
Zalobcovia do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato ujma spociva aj v citovej strate, ked
smrtou syna a brata stratili jeho lasku a radost’ s nim prezivanu. Utrpeli aj citovd ujmu spocivajucu v
neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Smrtou nebohého
sa im zmenil cely Zivot, pretoZze s nim Zili v Stastnej a spokojnej rodine a tvorili jeden celok, ktory bol
nasilne a predéasne z pohladu fudského Zivota rozdeleny. Zalobkyfia v 2.rade mala v désledku danej
udalosti zhorSeny zdravotny stav do tej miery, Ze musela vyhfadat odborni pomoc, ¢o bolo preukazané
lekarskou spravou tieZ pripojenou k Zalobe. Zalobcovia navzdy stratili pocit, Ze v budtcnosti budi mat
osobu, o ktoru sa budu méct opriet' v starobe, &i chorobe a poziadat ju o pomoc. Ide o tak zavazny zasah
do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postaéujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Pokial vSak ide o pasivnu legitimaciu v konani, sud méa za to, ze zodpovednostnym subjektom
uhradit Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch, a teda pasivne legitimovanym subjektom je vyluéne
Zalovany v 3.rade. Zalovany v 2.rade, ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla, ktorym doslo
k spdsobeniu nehody a Zalovanej Skody, mal v €ase nehody uzavreté na vozidlo, ktorym bola Skoda
spOsobena, platné povinné zmluvné poistenie, ktoré kryje aj takyto narok, akého sa domahaju Zalobcovia
v tomto konani. Je pravdou, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla bola donedavna a
CiastoCne este aj je - ako potvrdzuje Zalovany v tretom rade, predmetom pravnickych diskusii. V praxi
bolo najma spornym, kto ma niest zodpovednost za vzniknutl nemajetkovi ujmu pri dopravnej nehode.
Poistovne tvrdili a stale eSte aj teraz v sporoch pochopitefne tvrdia, Ze povinné zmluvné poistenie
nekryje nahradu nemajetkovej ujmy, a preto ju z tohto poistenia poSkodenym nevypléacaju. Naproti tomu
poskodeni v konaniach na sude oznacduju ako povinného aj poistovriu, v ktorej mal vinnik dopravne;j
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena.
Rozhodovacia prax sudov bola az do nedavna, tak do roku 2007 viac naklonena v prospech poistovni
a poskodenym nepriznavali voci poistovni narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudy zacali zdsadne
vo velkom menit’ svoju rozhodovaciu prax az pod vplyvom rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo diia 24.10.2013, vedenej pod sp. zn.: C-22/12 (Haasova proti Petrikovi). Sudny dvor v fiom uviedol,
Ze smernicu EU je potrebné ,vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“. (Len pre uplnost,
nasledne v tejto veci Krajsky sud v PreSove rozhodol takym spésobom pod sp. zn. 21Co/60/2015).

17. Poistovne, presne ako v tomto konani zalovany v 3.rade, sa ale aj v nasledujucich rokoch v sudnych
sporoch nadalej branili povinnosti nahradzat nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia a robia
tak dodnes, ¢o je podia mria jednoznacne v rozpore s Cl. 5 CSP ako zneuzitie, svojvolné a bezispesné
uplatfiovanie ¢&i branenie prava, ktoré musi sud odmietnut a sankcionovat. Tvrdili, Ze v sulade s
rozhodnutim vo veci Haasova slovenska vnutrodtatna pravna Uprava rozliSuje medzi Skodou a ujmou.
Podla nazoru poistovni by mala byt z povinného zmluvného poistenia hradena len Skoda sp6sobena pri
dopravnej nehode motorovym vozidlom, priCom ujma nie je su€astou poistenia. Takato argumentacia,



aku uvadza zalovany v 3.rade, je uz ale prekonana, €iZe aj tie rozhodnutia sudov z tohto obdobia, na
ktoré poukazuje zalovany su uz davno prekonané , hlavne z dévodu vstupu Slovenskej republiky do
Eurépskej unie, o bolo zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho
interpretacie, pretoZe okrem vnutrotatneho zédkonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho ponatia
Skody v Case, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len predpokladat), je dorfi opravneny
svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikacnu prax vnutro$tatnych organov verejnejmocis
pravomocou rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna
istota dévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépske;j
Unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi
predstavami vnutro$tatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie. Prave smernice ako
typova kategéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej
uplatnitefnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych Elenskych Statoch. Podla &l.
288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurépskej Unie vysiela zrozumitelné
posolstvo vnutrostatnym orgdnom Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpedi dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je sice zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca, avSak pre pripad, Zze tuto svoju povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora tedriu priameho u€inku smernic a nepriameho u¢inku smernic.

18. Pre posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smernic zrejme neprichadza do uvahy a mozno
tak uvazovat' len o nepriamom uc€inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava
je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy
ucinok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrodtatne pravo umoziuje za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vyloZit
ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu
a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

19. Hoci Slovenska republika v konani C-22/12 pre Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnat do
slovenského vnutrostatneho pravneho poriadku nemajetkovi ujmu do kategorie 8kody pouzivanej v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni, Sudny dvor v uvedenom rozsudku ale zaujal jednoznaény nazor,
podla ktorého ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Ak teda slovensky zakonodarca do
zakonného pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu



poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej
poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz
len konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Suddnym
dvorom.

20. Treba zd6raznit, (aj s odvolanim sa na judikaturu Sudneho dvora), Ze vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemé&zu odfiat smernici jej potrebny uc€inok (rozsudok z 30. 6. 2005 vo veci Candolin a dalsi (C-537/03),
ako aj rozsudok z 23. 10. 2012 vo veci Marques Almeida (C-300/10), priCom prave vo veci Marques
Almeida Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze ,Clenské Staty su... povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiuje podfa ich vnutrostatneho prava,
bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych troch vy3Sie uvedenych smernic.“ (bod 30).

21. V8eobecné sudy konajuce v takych veciach su preto povinné skumat moznost implementacie
eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G€inku relevantnej unijnej regulacie. Sudny
dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,v ¢o najvysSej moznej miere tak,
aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice“ (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,
C-456/98).

22. Rozhodovacia prax okresnych sudov i krajskych sudov takto dospela najma v poslednych rokoch
k zaveru o moznosti a potrebe extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni. (Napr. rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 6C0/609/2014, OS Prievidza 7C 69/2011, KS
Tren&in sp. zn. 24 Co/368/2010, 20Co 183/2014 a iné...). Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
111.US 666/2016, konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,$koda“ je potrebné skimat nie len imysel
slovenského zakonodarcu, ale délezitym je aj skimanie umyslu uniového zakonodarcu. Ustavny sud
zdéraznil povinnost sidov uplatiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny
sud sa stotoznil so sudmi nizSej indtancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Zze do
tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K
interpretacii poistovne, Ze vnutrostatne pravo ndhradu nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti poisteného
za $kodu neupravuje, Ustavny sud SR vyslovil nazor, Ze ide o argumentaciu, ktora je G&elova a marna.

23. KedZe poistovne nadalej odmietali a ako je zrejmé aj v tomto konani, stéle odmietaju vyplacat z
povinného zmluvného poistenia nemajetkovu ujmu, vznikaju dalie sudne spory, akym je aj tento. V
ostatnej dobe ale jeden z tychto sporov riesil aj Najvy$si sud SR, ktorého rozhodnutie bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016) Tento urobil poslednu
bodku v tejto polemike a uzavrel diskusiu, o by mali poistovne uz kone€ne akceptovat. Jednoznaéne
uviedol, Ze Skodou pre Uc€ely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud
SR v predmetnom judikate najma rieSil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne. Najvyssi sud SR jasne a
presvedcivo judikoval, Ze ,8kodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.”

24. Najvyssi sud SR je rovnako toho nazoru, Zze pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o povinnom
zmluvnom poisteni treba vykladat' extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovd ujmu, ktora patri
pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcov musi byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. V zmysle
vySSie citovaného judikatu Najvy3Sieho sudu R 61/2018 preto bude na ochranu prav poskodenych
svedcit pasivna vecna legitimacia aj poistovniam, v ktorych maju Skodcovia (vinnici dopravnych nehdd,
ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poSkodenych) uzatvorené povinné zmluvné
poistenie. ,Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp.



vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni ObcZianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, prinasalo
by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to vSak mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v
pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna.” (vid
bod 13 oddvodnenia).

25. V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud aj vysvetluje, Ze pre€o nerozhodol vo velkom
senate, ¢im bolo aj to, Zze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009
<http://merit.slv.cz/4Cdo168/2009> a 3 Cdo 301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012> a zaroven
predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny
sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustafujucimi
krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo
veci stazovatelky totoZnej s podnecovatefkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci
odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. lIl. US 666/2016 <http://merit.slv.cz/I1.US666/2016>
uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,8koda“ pouzity v zadkone €. 381/2001 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat' i za obraznu vnutroStatnu bodku v
diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred véeobecnymi sidmi. Ustavny sud
vSak vzhladom na to, Ze nie je suastou systému vSeobecného sudnictva, mbze zasahovat do vykladu
zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked
sa ich vyklad vyznaluje svojvdlou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013 <http://merit.slv.cz/IV.US574/2013>).

26. V zmysle najnovsej, vysSie uvadzanej uz ustalenej judikatiry sudy zasadne vykladaju pojem
,Skoda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku extenzivne, uplatfiujuc eurokonformny vyklad
pravnych predpisov. Pasivna vecna legitimacia v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy tak sveddi aj
poistovniam. Ak teda chce Zalobca, ako subjekt do ktorého osobnostnych prav bolo dopravnou nehodou
zasiahnuté, zvysit vymozZitelnost svojej pohfadavky na nemajetkovi ujmu, ma moznost Zalovat' v konani
aj poistovriu, €o je i v tomto spore. Sud v takom pripade zaviaze na plnenie poistovfiu, ktora v ramci
povinného zmluvného poistenia poistila vozidlo, ktorym vinnik dopravnej nehody nepriaznivo zasiahol
do osobnostnych prav zalobcov. Pritom vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat' iba
na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat’ aj na u€el a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje
ugel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka savislost ( nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 2221/07
z 19.3.2008). Takze aj preto je potrebné a nutné vykladat’ pojem ,Skoda“ pre ucely ZoPZP rozSirujuco
tak, Ze pod neho spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a
teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.

27. S poukazom aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Drozdovs C-277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Nakolko ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP potrebné vychadzat z
chapania pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave. Uvedena smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“,
avSak z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, & pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitdrne pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu



ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (vid' napr. rozsudok Sudneho
dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Aj podla pravnej Upravy
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach (smernica rady &. 72/166/EHS, smernica €. 90/232/EHS, smernica &. 2000/26/ES) su
Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych
vozidiel nezostali neuhradené. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj ustavne konformny,
pretoZe odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych urazoch (§ 94 zak. ¢. 461/2003
Z .z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. S pouzitim eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na
zdravi“v §4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktori mozno priznat' nahradu v penaznej forme podla
§ 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, a ktoru v SirSom ponimani treba tiez povazovat za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a
3 Obcianskeho zakonnika preto tiez spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
poistovne za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP, a preto je aj dana
pasivna legitimacia zalovaného 3. na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy, pricom vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu
v akom za Skodu zodpovedd poisteny 8kodca. PouzZitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a
Rady 2009/103/ ES zo 16.9.2009) pojmov ,nahrada 3kody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, 2,4 a
§ 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim
pojmov eurépskym deliktnym pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo
duSevného zdravia. Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zahffa aj ujmu v emoénej sfére Zalobcov ako posSkodenych. V kontexte vysSie uvedeného sa
javi nadbyto€né argumentovat’ Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnatrostatneho prava
(nahrada skody a nahrada nemajetkovej ujmy) z hladiska pojmoslovia poSkodenych oséb a druhovym
vymedzenim Skody na zdravi podla Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). Dévodom je nepripustne
zuzujuci vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie Cloveka). Eurokonformnym
vykladom oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu
zdravie a s tym spojené od3kodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

30. Podla § 193 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

31. Podla § 4 ods.1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

32. Podla § 15 ods.1,2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

33. Podla § 420 ods.1,2 Obcgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

34. Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

35. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti , najma
Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti. Ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickej
osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava mimo iného pravo poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a to za ur€itych kvalifikovanych podmienok, pri€om nevymedzuje su¢asne aj hranicu, ¢i uz
minimalnu alebo maximalnu, pre ur€enie tejto vysky. Uréenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ma byt primerané a takéto zadostucinenie sa stava predmetom vofného uvéazZenia sudu. Pri rozhodovani
vychadza sud z toho, Ze pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria a to zavaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Zistované okolnosti musia byt nielen na strane pévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu
¢innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu.

36. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nato aby opravnena osoba mala pravo
domahat’ sa ochrany osobnosti sa vyZzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav
na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu
sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vysku
uréuje sud podla zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pri existencii zasahu
a jeho su€asnom posudeni ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovSetkym zodpovedny
subjekt za tento zasah.

37. Pasivna legitimacia Zalovaného v 3.rade, ktory je poistitelom Zalovaného 2 a jeho povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 ZoPZP) tak
bez pochyb vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP. PriCom predmetny zakon v ustanoveni § 15
od 1.1.2002 zaviedol v3eobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny
mdze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi alebo voci poistovatelovi alebo vo&i obom
sucasne. To, Ze citovany zakon v § 15 ods. 1 umoziuje poSkodenému uplatnit’ narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi Skodcu, nezbavuje poskodeného moznosti uplatnit’ tento narok vod&i Skodcovi
(resp. pévodcovi zasahu). AvSak Uprava citovaného § 15 ods. 1, ako bola vykonana v tomto ustanoveni,
priznava poskodenému pravo uplatnit' si tento narok voci poistovatelovi Skodcu .



38. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud Zalobcami uplatfiovanu vysku
povazoval za primeranu, preto ju priznal v takej sume, ako si ju uplatnili, tito neznizoval. Primeranost
podla nazoru sudu vyplyva uz zo samotného oddévodnenia tohto rozsudku, z popisu osoby nebohého,
jeho vztahov s rodi€mi a sestrou, z néasledkov, ktoré rodine strata blizkeho &loveka sposobila,
zo skutoCnosti vyplyvajucich zo znaleckého posudku, Ze zo strany nebohého nedoslo k Ziadnemu
pochybeniu, podfa znaleckého posudku pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo jednoznaéne len konanie
Zalovaného v 1.rade, jeho nespravna technika jazdy a nebohy nemal technicki mozZnost nehode
zabranit, ale tieZ z judikatury v obdobnych veciach ( napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo
14.3.2012), €i uznesenia Vlady SR &. 533 zo 14.8.2009, podfa ktorého vlada uvornila na odSkodnenie
pozostalych po obetiach banského nestastia v Baniach Handlova 1 386 000,- €, €o znamena 33 000,-
€ na pozostalu osobu.

39. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
QSpeénym zalobcom, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k zalovanému v 3.rade.
Uspesdni Zalovani v 1.a 2. rade si nahradu trov konania vyslovne neuplatnili.

40. O vyske tejto nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov).



