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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci zalobcu: S..
L. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. F. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 15992-25/2016-
BA zo dna 10.08.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalobcovi sid nepriznava vodi Zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

Zalobca podal dfia 20.06.2014 Ziadost Zzalovanému o uspokojenie mzdovych narokov prostrednictvom
tla€iva ,Ziadost o davku garanéného poistenia“, v ktorom uviedol, Ze si uplatfuje neuspokojené naroky z
pracovnopravneho vztahu za obdobie od 04.02.2014 do 28.02.2014 v sume 2.067,84 eura, za obdobie
od 01.03.2014 do 31.03.2014 v sume 831,60 eura, za obdobie od 01.04.2014 do 08.04.2014 v sume
725,70 eura.

Socialna poistoviia, poboCka Bratislava rozhodnutim ¢&. 395/2014-BAM-DGP zo dria 30.06.2014
vydanym podla § 178 ods. 1 pism. a) Stvrty bod zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z. z.“) nevyhovela Ziadosti Zalobcu vo veci naroku na davku garanéného poistenia
a podla § 102 ods. 1 a § 103a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. nepriznala narok na davku garanéného
poistenia. V oddévodneni rozhodnutia Socidlna poistoviia, pobocCka Bratislava uviedla, Ze v zmysle §
103a zakona €. 461/2003 Z. z. je podmienkou priznania davky garanéného poistenia, aby platobne
neschopny zamestnavatel, ktorym je pravnickd osoba, mal sidlo alebo adresu organizacnej zlozky na
uzemi Slovenskej republiky su€asne s adresou organizacnej zloZky alebo sidlom na Uzemi najmene;j
jedného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Zalobca voé&i prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie, doru¢ené Zalovanému diia 04.08.2014.
Zalovany rozhodnutim &. 44824-7/2014-BA zo dia 02.12.2014, ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdil. V odbvodneni Zalovany uviedol, Zze pre
posudenie opravnenosti naroku Ziadatela na davku garanéného poistenia boli vykonané dokazovania a z
neho vyplyvajucich zaverov bolo vyvodené, Ze Zalobca nesplnil podmienky ndroku na davku garanéného
poistenia, a to najma z dévodoy, Ze:



- zamestnavatel P&J Holding SE, so sidlom Namésti Svobody 22, 602 00 Brno, ICO: 28 283 996
(dalej len ,zamestnavatel®) nemal na uzemi Slovenskej republiky sidlo, ani organizacnu zlozku, ani
nevykazoval na Uzemi SR znaky trvalej, stalej a realnej hospodarskej pritomnosti,

- zamestnavatel nebol platobne neschopny podla § 12 zédkona €. 461/2003 Z. z.,

- Zalobca nepreukazal skuto€ny vykon &innosti zamestnanca pre zamestnavatela.

Zalobca diia 29.01.2015 v zakonnej lehote dorugil Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny
sud“ alebo ,tunajsi sud“) zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 44824-7/2014-
BA zo dna 02.12.2014, ako aj prvostupriového rozhodnutia €. 395/2014-BAM-DGP zo diia 30.06.2014
a vratenia veci na dalSie konanie. Zalobca napadnuté rozhodnutie pokladal za nezakonné, nakolko
mal za to, Ze vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci ako aj nespravneho pravneho
posudenia veci.

Spravny sud rozsudkom &. k.: 6S/28/2015-51 zo dna 04.03.2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného &. 44824-7/2014-BA zo dia 02.12.2014 bolo zruSené podfa § 250j ods. 2 pism. b), ¢) a d)
Obcianskeho sudneho poriadku a vec bola Zalovanému vratena na dalSie konanie. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 26.04.2016.

Zalovany po doplneni dokazovania, na ktoré bol zaviazany predmetnym rozsudkom spravneho stdu,
vydal rozhodnutie €. 15992-25/2016-BA zo diia 10.08.2014. Postavenie zamestnavatela v ekonomickom
a pravnom prostredi Slovenskej republiky podla Zalovaného nemozZno povaZovat za stalu hospodarsku
pritomnost zamestnavatela v sulade s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora €. C-310/07, publikovany
v Uradnom vestniku dria 08.09.2007. Vyrokova &ast tohto rozsudku aplikuje &l. 8a smernice 80/987/
EHS zo dnia 20.10.1980 (neskér prevzaty aj na ucely v su€asnosti platnej smernice 2008/94/ES o
ochrane zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela) tak, Ze je potrebné, aby
podnik sidliaci v jednom &lenskom State povaZovany za podnik majuci taktieZz ¢innosti na zemi iného
Clenského Statu, v predmetnom State disponoval stalou hospodarskou pritomnostou, ktora sa vyznaduje
existenciou ludskych zdrojov, ktoré mu umoziuju vykonavat ¢innost v tomto inom ¢&lenskom State.
Musi ist’ o stalu hospodarsku pritomnost’ zamestnavatela v tomto State, ktora vyustuje do skutogne;j
hospodarskej, ekonomickej, vyrobnej i inej €innosti v sulade s predmetom podnikania zamestnavatefla.
Podla zaverov dokazovania zamestnavatel tito podmienku nesplnil. Nesplnenie podmienky vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatelfa, ma samo osebe za nasledok, Zze narok na davku garanéného
poistenia neméze byt Zalobcovi priznany.

Il.

Zaloba

Zalobca sa Zzalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.10.2016, doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 15992-25/2016-BA zo dnia 10.08.2014, ktorym bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a rozhodnutie Socialnej poistovne, poboCka Bratislava &. 395/2014-BAM-DGP zo diia
30.06.2014, vo veci nepriznania naroku na davku garanéného poistenia, v zmysle rozsudku spravneho
sudu €. k. 6S/28/2015-51 zo dria 04.03.2016 potvrdené.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ako aj prvostupfiovym rozhodnutim
bol ukrateny na svojich pravach, a preto Ziada o preskimanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni, ako aj o preskimanie postupu
a rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo.

Dalej k veci uvadza, Ze uzatvoril pracovnii zmluvu so zamestnavatelom, podla slovenského zakonnika
prace, v ktorej bolo uvedené miesto vykonu prace mesto Bratislava. Zamestnavatel osobne dha
04.02.2014 zaregistroval Zalobcu v Sociélnej poistovni a nechal sa aj dobrovolne garanéne poistit.
Platby na prislusné poistenia, ako zamestnavatelovi stanovuje zakon, za Zalobcu neodvadzal,
preto bol viackrat Zalovanym vyzyvany na Uhradu nedoplatku. Zalobca ukongil pracovny pomer
so zamestnavatelom dfa 08.04.2014 z dbvodu nevyplatenia mzdy za jednotlivé mesiace trvania
pracovného pomeru. Diia 20.04.2014 si zalobca uplatnil narok na davku garanéného poistenia za dané
obdobie v Socialnej poistovni, pobotke Bratislava. Tento narok bol Zalobcovi viacerymi rozhodnutiami
Zalovaného zamietnuty. V oddvodneni rozhodnutia sa podfa Zalobcu Zalovany nezaoberal vyrokom
Zalobcu z vysluchu zo drfia 27.07.2016, kde uviedol, Ze pre zamestnavatefa vykonaval prace s
poziadavkami zamestnavatela (napr. rokovanie v advokatskej kancelarii JURIKA&KELTOS, s.r.o.
v mesiaci marec 2014). Zaroven v8ak Zalobca dodal, Zze vzhladom na organizaénu Struktiru
zamestnavatela nebolo nevyhnutné, aby pracu prideloval ¢len predstavenstva. Podla nazoru Zalobcu
je v rozpore so skutkovym stavom aj posudenie Zalovaného, ¢&i doslo k platovej neschopnosti
zamestnavatela, nakolko podanie navrhu na konkurz bolo v ramci konania pred Zalovanym podla
zalobcu preukazané.



Zalobca ma za to, Ze Zalovany v ramci posudzovania naroku na vyplatenie davky garanéného poistenia
Zalobcovi odignoroval zakladné zdsady spravneho konania, nezistil materialnu pravdu, nevysporiadal
sa s navrhovanym dékazom, a preto vydal spravne rozhodnutia nespifiajice obligatérne naleZitosti
rozhodnutia podfa § 209 zakona €. 461/2003 Z. z.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud rozhodnutie Zalovaného ¢. 15992-25/2016-BA zo dha
10.08.2016, ako aj rozhodnutie €. 395/2014-BAM-DGP zo dnia 30.06.2014 zruSil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.11.2016 uviedol, Ze vykonané doplnené dokazovanie
- opatovny vysluch Zalobcu, opatovny vysluch p. C. a vyjadrenie Ustrednej evidencie véziiov
Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straZze vo veci pobytu p. N. D. - preukazalo
predchadzajuce zavery zalovanej smerujuce k rozhodnutiu o nepriznani naroku na davku garanéného
poistenia.

Ani doplnené dokazovanie podla Zalovaného nepreukazalo, Ze by zamestnavatel bol platobne
neschopny. V konani nebolo preukazané, Ze by tento zamestnavatel mal sidlo alebo adresu
organizacnej zlozky na uzemi Slovenskej republiky. Platobna neschopnost’ preto podfa Zalovaného
neméze byt posudzovana podla § 103a zakona €. 461/2003 Z. z. a navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok zamestnavatela podany podla Ceskych pravnych predpisov, nema v konani o naroku na davku
garan¢ného poistenia Ziadne pravne ucinky. Podla slovenskych pravnych predpisov podfa § 12 ods. 1 a
2 zakona €. 461/2003 Z. z. navrh na vyhlasenie konkurzu podany nebol. Nesplnenie podmienky vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela znamena, Ze narok na davku garanéného poistenia nemodze
byt Zalobcovi priznany.

Zalovany dalej uviedol, Ze davkou garanéného poistenia nemozno uspokoijit akékolvek neuspokojené
naroky z pracovnopravneho vztahu, ale len tie, ktoré vecne, €asovo a pri¢inne suvisia s platobnou
neschopnostou zamestnavatela, ¢o potvrdil vo vykladovom stanovisku aj Najvy3si sud slovenske;j
republiky (zverejnené pod €. 61 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sieho sudu a sudov SR ¢&.
5/2015). Zalovany uviedol, Ze pre pripad spornych, neuspokojenych narokov medzi zamestnancom a
zamestnavatefom v ramci pracovnopravnych vztahov stanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
viaceré nastroje, vratane primeranej sudnej ochrany podia &l. 9 a § 14 Zakonnika prace, ktoré mal
Zalobca moznost vyuZit.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazuje na nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bola preukazana platobna
neschopnost’ zamestnavatela podfa § 12 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z., pricom sa odvolava na
odbévodnenie v napadnutom rozhodnuti. Zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze zamestnavatel méa sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky, a preto je potrebné zohladnit’ osobitnu
definiciu platobnej neschopnosti podfa § 103a ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., koncipovanu prave
pre cezhrani¢né situacie. Predmetné ustanovenie pre vznik platobnej neschopnosti zamestnavatela
vyZaduje, aby iSlo o subjekt, so sidlom alebo adresou organizaCnej zloZky na uzemi Slovenskej republiky
a suCasne s adresou organizacnej zlozky alebo sidlom na Uzemi najmenej jedného iného &lenského
Statu Eurdpskej unie alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore. Zamestnavatel tito podmienku nespifia, pretoZe ide o subjekt so sidlom vyluéne na uzemi
Ceskej republiky. Preto nie je podla Zalovaného mozné povaZzovat zamestnavatela za platobne
neschopného na uc€ely vzniku naroku na davku garanéného poistenia. Z uvedenych dévodov nemozno
podla Zalovaného akceptovat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok zamestnavatela, podany podla
Ceskych pravnych predpisov. Podla slovenskych pravnych predpisov navrh na vyhlasenie konkurzu
podany nebol. Po vydani uznesenia €. 45 Nc 8134/2014-10 zo dria 21.05.2014, ktorym Krajsky sud v
Brne rozhodol tak, Ze na navrh neprihliada, Zalobca uz vod&i Krajskému sudu v Brne v tejto veci dalej
nekonal.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

IV.

Replika Zalobcu

Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného dorugenej sudu dria 04.01.2017 uviedol, Ze nesuhlasi
s vyjadrenim Zzalovaného, pretoZe su na tarchu zamestnanca ako slab3ej strany. Zalobca uviedol,
Z2e ma vedomost, Ze p. C., ako druhému zamestnancovi zamestnavatela bola Zalovanym vyplatena
nemocenska davka z dévodu choroby, a z toho dévodu, je Zalobca nazoru, Ze podmienky na &erpanie
davok zo Socialnej poistovne boli splnené. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze Zalobca riadne uzatvoril
pracovnu zmluvu, bol riadne prihlaseny do Socialnej poistovne, a za pracu nebola Zalobcovi vyplatena



Ziadna mzda, pretoZze zamestnavatel davno nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami a neplnil
si svoje zavazky voci zamestnancom, hoci ti svoju pridelenu pracu vykonali riadne a v&as.

Zalobca tieZ namietal porusenie principu kontradiktérnosti, z dévodu, Ze mu nebol doruéeny rozsudok
Krajského sudu €. k.: 1S/58/2015-37 zo dfia 03.03.2016, a preto nemal moznost sa oboznamit's dékazmi
protistrany.

V.

Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 28.03.2017 zotrval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni
zo dfia 22.11.2016.

K namietke Zalobcu ohladne vyplatenej nemocenskej davky pocas trvania zamestnania p. C. u
zamestnavatela, Zalovany uviedol, Ze podmienky naroku na nemocenské su v zmysle zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zasadne odliSné od podmienok naroku na davku garan&ného poistenia. Splnenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na konkrétnu davku socialneho poistenia Zalovany skuma vzdy
individualne, v kazdom jednotlivom konani pri kazdej uplatnenej davke socialneho poistenia. Poskytnutie
nemocenského preto podla Zalovaného neznamena, Ze zamestnancovi budu automaticky poskytované
aj iné, v buducnosti uplatnené davky socialneho poistenia.

K nevedomosti Zalobcu o rozsudku Krajského sudu €. k.: 1S/58/2015-37 zo dna 03.03.2016 zalovana
uviedla, Ze nebol porudeny princip kontradiktérnosti konania vzhfadom nato, Ze v konani, v rdmci ktorého
bol rozsudok vydany, Zalobca nevystupoval ako u¢astnik konania.

Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol podia § 190 zékona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

VL.

Vyjadrenie zalobcu

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.02.2019 uviedol, Ze vo veci okolnosti uzatvarania pracovnej zmluvy so
zamestnavatelom bol vypoCuvany ako svedok aj organmi Cinnymi v trestnom konani, stal sa obetou
podvodu, pretoze Statutar p. D. v €ase podpisovania pracovnej zmluvy dobre vedel, Ze nedisponuje
finan&nymi prostriedkami na vyplatu zamestnancov a aj napriek tejto skutoénosti dvoch zamestnancov
zamestnal a prideloval im pracu. Po viacerych nesplnenych sfuboch p. D. zamestnanci ukongili pracovny
pomer.

Zalobca vo vyjadreni upozornil siid na novu adresu trvalého bydliska.

Ziadne iné nové skuto&nosti Zalobca vo vyjadreni neuviedol.

VIL.

Pravne posudenie veci

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1
SSP, preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom,
a preto Zalobu je treba podla § 190 SSP zamietnut.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.
Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti,



ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava
sud iba to, Ci toto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 154 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplinu alebo €iastonu
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.
Podla § 1 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom v &ase vydania prvostupriového rozhodnutia,
tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri
vykondvani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia,
dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., povinne garan&ne poisteny je zamestnavatel zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu a ¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., narok na davku garan&ného poistenia z garanéného poistenia
zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., zamestnanec zamestnavatela podla § 18 ma narok na
davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a neméze uspokojit
naroky tohto zamestnanca, ktorymi su

a) narok na mzdu a nahradu za €as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci €lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutu v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok poc¢as kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobna neschopnost zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon&eni pracovného pomeru,

g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru,

h) narok na ndhradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,

j) nérok na nahradu vecnej Skody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

[) sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dévodu
zruSenia zamestnavatela vratane trov pravneho zastlpenia.

Podla § 103 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z., davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich
zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo diiu skon&enia pracovnopravneho vztahu z
dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Podla § 103a ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ak je platobne neschopny zamestnavatel, ktorym
je pravnicka osoba so sidlom alebo adresou organiza¢nej zlozky na uUzemi Slovenskej republiky a
suCasne s adresou organizacnej zloZzky alebo sidlom na uzemi najmenej jedného iného &lenského
Statu Eurdpskej unie alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, indtituciou zodpovednou za uspokojovanie narokov zamestnanca z garanéného poistenia je
institacia ¢lenského &tatu Eurdpskej unie alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, na ktorého uUzemi fyzickd osoba vykonava cinnost zamestnanca alebo
zvyc€ajne vykonava €innost zamestnanca. Ak in&tituciou podla prvej vety je Socidlna poistoviia, o naroku
na davku garanéného poistenia zamestnanca uvedeného v prvej vete rozhodne podla tohto zakona.
To plati aj vtedy, ak je platobne neschopny zamestnavatel, ktorym je fyzicka osoba s trvalym pobytom,
povolenim na prechodny pobyt alebo povolenim na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a s
bydliskom na Uzemi najmenej jedného iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo Statu, ktory je
zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

V preskumavanej veci mal sud nesporne za preukazané, Ze dfia 20.06.2014 bola Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava doru¢ena ziadost Zalobcu o davku garan&ného poistenia, ktorou Ziadal o poskytnutie
davky garan¢éného poistenia za tri mesiace z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu



predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti spolo&nosti P&J Holding SE so sidlom na Namésti
Svobody 22, Brno, Ceska republika.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné&, oddiel H, vloZka 12 sud zistil, Ze
obchodna firma P&J Holding SE, so sidlom podnikania Brno, Namésti Svobody 22, ICO: 28283 996
podniké na tzemi Ceskej republiky. Podla vykonanych dékazov v administrativnom konani predmetna
spolo¢nost P&J Holding SE nema podla slovenskych pravnych predpisov Ziadnu pravnu subjektivitu,
nefiguruje v obchodnom registri Slovenskej republiky ani samostatne, ani prostrednictvom svojej
organizac¢nej zlozky. Z obsahu administrativheho spisu mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany
vykonal dékazy tykajuce sa p6sobenia a realnej Cinnosti tejto spolonosti na Uzemi Slovenskej republiky.
Za tymto uc€elom bol vo veci vypoc€uty Ing. S. C., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze predmetna
spolognost na Uzemi Slovenskej republiky nevykonavala Ziadnu €innost, nemala na Uzemi Slovenskej
republiky prenajaté Ziadne pracovné priestory. Podla vyjadrenia ¢lena Statutarneho organu, uvedeného
v zapisnici zo dia 24.11.2014, ¢len Statutarneho organu (X.. C.) povaZzuje spolo¢nost P&J Holding SE za
neaktivnu a nie je mu znama Ziadna ¢innost, ktoru by tato spolo€nost na Slovensku vyvijala. Na uzemi
Slovenskej republiky nemal Ziadnu personalnu ani mzdovu agendu, ani neuzatvaral Ziadne kontrakty,
resp. nevykonaval Zziadne ukony. Ako uviedol do zapisnice, Zalobcovi nezadaval Ziadne pracovné ulohy,
dokonca o vzniku pracovného pomeru zalobcu nemal ziadnu vedomost.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovany, podfa nazoru sudu, spravne vyhodnotil, Ze
spolo¢nost P&J Holding SE nebola hospodéarsky pritomna na uzemi Slovenskej republiky v zmysle
smernice 2008/1994/ES o ochrane zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela,
v dbsledku €oho tuto spolonost nie je mozné povazovat za spolo€nost vykonavajucu €innost na uzemi
Slovenskej republiky a jej klientom, ktori tvrdia, Ze su jej zamestnancami nie je tak mozné priznat’ narok
na davku garanéného poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania spravny sud kon&tatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne a
pravne spravne. Zalovany rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom. Podla nazoru stidu
Zalobca nesplnil podmienky naroku na davku garanéného poistenia z dévodu, Ze jeho zamestnavatel
P&J Holding SE nemal na uzemi SR sidlo ani organizaénu &innost, ani nevykazoval na uzemi SR
znaky trvalej, stalej a realnej hospodarskej pritomnosti. Zamestnavatel P&J Holding SE nebol platobne
neschopny, a to ani podla § 12, ani podla § 103a ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. Ustanovenie upravuje
uspokojovanie narokov zamestnanca pri platobnej neschopnosti zamestnavatela, ktory ma sidlo, adresu
organizacnej zlozky alebo pobyt aj na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie alebo Statu zmluvnej
strany dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Uvedena Uprava sa odvija od prebratia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES zo diia 23.09.2002, ktorou sa meni a dopifia smernica
Rady 80/987/EHS o aproximacii zakonov &lenskych Statov tykajucich sa ochrany prav zamestnancov
pri platobnej neschopnosti zamestnavatela. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu Zalobcu bola
skuto€nost, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal skutoény vykon ¢innosti zamestnanca pre tohto
zamestnavatefla. Sud preto konstatuje, Ze za tychto okolnosti nie je mozné povaZovat narok Zalobcu na
davku garan&ného poistenia za preukazany.

Spravny sud vzhfadom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom spravneho organu
a konstatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodfiuju zmenu napadnutého rozhodnutia.
Sud nezistil taku vadu, ktora by mohla mat za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Postup
Zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, nevybocilo zo zakonného
ramca a usudok spravneho organu je v sulade s logickym a racionalnym uvazovanim. Sud preto zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani neuspednému Zalobcovi sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked zakladnym predpokladom priznania nahrady trov konania
je vecny uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



