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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a JUDr. Jaroslava Bugefa na verejnom zasadnuti konanom dria 10.01.2024,
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného a prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/54/2020 zo
dna 12.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/54/2020 zo dfa 12.06.2023 uznal obZalovaného
A. B. vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, ktory spachal tak, ze
-ako konatel' spolo&nosti Horvath REKONSTRUKCIE s. r. o., Tomasikova 2502/26, Poprad, ICO:
50 086 812 si na zaklade objednavky &. 20170003 zo dria 17.07.2017 objednal vykonanie montédznych
prac v meste C., okres C. u zivnostnikov D. E. z F. G,, okres H., |. J. z E., okres E. a E. H.
z H., okres E., kde na zaklade tejto objednavky bola za vykonané prace vystavena pre spolo¢nost
Horvath REKONSTRUKCIE s. r. 0. D. E. dia 15.09.2017 faktura &. 17MO-041 na sumu 1.465,--
eur, dna 20.09.2017 faktura ¢. 177MO-042 na sumu 315,--eur, |. J. dfia 15.09.2017 faktdra na sumu
1.025,--eur, dha 20.09.2017 faktara €. 16/2017 na sumu 315,--eur a E. H. diia 15.09.2017 faktura &.
19/2017 na sumu 1.465,--eur, dfia 20.09.2017 faktura &. 20/2017 na sumu 315,--eur, pricom faktury
neboli doposial Zivnhostnikom uhradené, hoci objednavatelovi uhradil finanéné prostriedky generalny
dodavatel EKOLMONT, s. r. 0., K. X, H., ICO: 36 196 746, pre ktorého realizovala spolo&nost
Horvath REKONSTRUKCIE s. r. 0. v subdodavke montazne prace, pricom voéi spoloénosti Horvath
REKONSTRUKCIE s. r. 0. bolo uz v ase objednavky dia 17.07.2017 vedené exekucné konanie,
teda ako konatel mal vedomost o celkovej hospodarskej situacii spolo¢nosti, avSak aj napriek tejto
skutocnosti si montazne prace objednal, &im tymto konanim boli jednotlivi Zivnostnici uvedeni do omylu,
pricom neuhradenim faktur za vykonané prace im vznikla $koda spolu vo vySke 4.900,--eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku a odévodneni, pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Drha 22.06.2023 podal odvolanie proti rozsudku prokurator Okresnej prokuratury Poprad. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste.



Odvolanie obZalovaného odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 29.06.2023.
Obhajca v oddvodneni konstatuje, Ze obZalovany vyhlasenie o vine ucinil na hlavhom pojednavani
konanom dria 12.08.2021 v kontexte predjednania aplikacie ustanovenia § 44 Tr. zakona o dostatoénom
treste a upusteni od uloZenia suhrnného trestu s predsedom senatu. K ¢omu sa zhodne kladnym
spbsobom uz v uvode hlavného pojednavania vyjadril aj prokurator okresnej prokuratury Poprad a to
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 5To/52/2020 zo dia 28.04.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 rokov.

Obzalovany vyhlasenie vykonal s vedomim, Ze toto nie je odvolatelné, av8ak vzhladom na zavery
sudu v rozsudku zo dfia 12.06.2023 vo vztahu k vyroku o treste z vyS8ie uvedenych pricin sa citi
byt takpovediac ,podvedeny®. Nepovazuje za pravne udrzatelné také konanie v zmysle ktorého sudy
a prokuratura pod prisflubom ulozenia mierneho, alebo v danom pripade ziadneho dalSieho trestu od
obvineného vymamia priznanie, resp. vyhlasenie viny a ked je toto vykonané trest ulozenia, ktorého
bolo za predpokladu vyhlasenia viny avizované uloZzené napokon nie je a skuto€ne je uloZzeny podstatne
prisnejsi trest v prikrom rozpore s trestom avizovanym.

Ma za to, Ze na aplikaciu upustenia doloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona boli v danom
pripade splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky. Preto trest ulozeny rozsudkom zo dha
12.06.2023 povaZuje za neprimerane prisny a nedostatoéne zdévodneny. Pokial by v3ak aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona v danom pripade
neprichadza do Uvahy povazuje za potrebné dostatoénym spésobom odévodnit pre€o tomu tak je
a pre€o v danom pripade neprichadza do uvahy podmieneény odklad vykonu uloZeného trestom alebo
uloZenie iného druhu trestu, ale sud pristupil priamo k uloZzeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody.
Podla nazoru obhajcu trest uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 povazuje
za dostato¢ny. Zaroven uvadza, Ze v ramci konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
4T/54/2020 este na zaklade rozsudku zo dna 13.08.2021 obZalovany ,neobisiel uplne bez trestu“ ked ho
sud zaviazal na nahradu Skody vo vztahu ku v8etkym poskodenym s €im bol v celom rozsahu obZalovany
stotoZneny, nakolko taky trest povaZuje za logicky, spravodlivy, spravny a dostatocny.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/54/2020 zo dha 12.06.2023 vo vyroku o treste zrusil a vratil vec na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dnia 25.07.2023. Prokurator konstatuje, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozsudku pretoZe je toho nazoru, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 zo dfia 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/52/2020 zo dfia 28.04.2021. V pripade ukladania suhrnného trestu
by bolo potrebné zohladnit' aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona &o by pri absencii
polah&ujucich okolnosti (k § 36 pism. I/ Tr. zakona) treba uviest, Ze obvineny sa v konani pred Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 5T/13/2018 nepriznal k spachaniu trestného ¢inu, znamenalo zvy3enie dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona. V danom
pripade je teda zdkonna trestna sadzba podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, § 37
pism. a/ Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona 6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

V zmysle uvedeného nemozno uloZeny trest povazovat za zakonny.

Vzhladom na uvedené navrhol Krajskému sudu v PreSove, aby podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
poriadku zrusil v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/54/2020 zo dha 12.06.2023 vyrok o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému A. B. podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4
Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 ods. 6 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku €innost v Statutarnych organoch v pravnickych osobéach na dobu 6 rokov. Podfa § 42
ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/52/2020 zo dria 28.04.2021 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako
aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na z&klade tohto
preskiumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného A. B. a prokuratora nie su
dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera, Ze skutok sa stal. Sud
prvého stupha postupoval podla § 257 Tr. poriadku a po zaujati stanoviska prokuratorom prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachaného skutku nevykond, vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom
o nahrade $kody.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfa vykonal dokazovanie oboznamenim odpisu z registra
trestov, oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018, spravu
o priestupku charakteristikami. Krajsky sud v PreSove pripojil spis Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/34/2016. Z uvedeného spisu oboznamil podstatny obsah s dérazom na rozsudok sp. zn. 6T/34/2016
zo dfia 14.06.2017.

Obzalovany A. B. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne. V odpise z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR nema Ziaden zaznam.

V odpise z registra trestov ma celkovo 5 zaznamov, v prvych 4 pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/34/2016 zo dna
14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7T0/26/2017 zo diia 15.03.2018,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona. Za to mu sud
ulozil trest odniatia slobody na 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 2,5 roka do 16.09.2020 s probaénym
dohlfadom. Osvedgil sa dia 14.07.2021, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 zo dfa 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/52/2020 zo dnia 28.04.2021 bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Za to mu sud ulozZil trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon s minimalnym
stupfiom strazenia. Dhia 24.07.2023 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/39/2023, bola uréena skusobna doba v trvani 5 rokov
s probaénym dohladom v trvani 3 rokov a nariadena kontrola technickymi prostriedkami a dohlad
proba¢ného a mediacného Uradnika. Zarover bol mu uloZzeny zakaz €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost a &innost’ Statutarnych organov v pravnickych osobach na 6 rokov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/34/2016 vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7To/26/2017 zo dfia 15.03.2018.

Trestny €in podvodu obZalovany pachal v priebehu mesiacov 15. aprila 2013 az do 31.12.2013.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2018.

V prvom rade krajsky sud tak ako to uz naznacil sudu prvého stupfia v uzneseni sp. zn. 9To/34/2021
zo dia 14.12.2021 ten sa mal zaoberat otazkou, & nedochadza k zbiehaniu trestnej €innosti vo vztahu
k odsudeniu v trestnej veci sp. zn. 6T/34/2016 a Ci prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu tak ako
to argumentoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4T/54/2020 zo diia 12.08.2021, ktoré
bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/34/2021 zo dfia 14.12.2021, ktorym sud
upustil od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/52/2020 zo dria 28.04.2021.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany A. B. trestnu &innost pravne kvalifikovanu ako zlo€in
skratenia dane a poistného vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, § 276 ods. 1, 3 Tr.
zakona pachal v priebehu rokov 2013, 2014.

Tak ako uz vy$Sie krajsky sud konStatoval trestny &in podvodu za ktory bol odsudeny v trestnej veci
sp. zn. 6T/34/2016 pachal v priebehu mesiacov april 2013 az december 2013 a v tejto trestnej veci bol
vyhlaseny rozsudok dha 14.06.2017.

Vyhlasenie rozsudku v trestnej veci sp. zn. 6T/34/2016 zo dia 14.06.2017 malo za nasledok prerusenie
subehu trestnej Einnosti v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 5T/13/2018 a v tejto
prejedndavanej veci vedenej pod sp. zn. 4T/54/2020, pretoze trestny Cin, ktory je kladeny obZalobou
obZzalovaného za vinu a vo vztahu ktorému urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie tohto trestného
¢inu bol pachany v priebehu mesiacov jul az september 2017. Preto sud prvého stupfia postupoval
spravne ked obZalovanému za Zalovany trestny ¢in ukladal samostatny trest odnatia slobody.

Sud prvého stupria pri ukladani trestu sa plne riadil zasadami pre ukladanie trestu tak ako su vyjadrené
v § 34 Tr. zakona, zhodnotil osobu obzalovaného ustélil, zaoberal sa otazkou pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Vysledkom tohto postupu sudu prvého stupnia je jeho spravny zaver, Ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. z&kona sa u obZalovaného dosiahne samostatnym trestom odratia slobody v trvani 18 mesiacov.

V dobe poslednych 10 rokov pred spachanim trestného ¢inu obZalovany A. B. nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, preto sud spravne rozhodol o tom, Ze obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

K samotnym namietkam odvolatela krajsky sud uz zaujal stanovisko, ked poukazal na tu skuto€nost, Ze
sa nestotoznil s navrhom odvolatela, Ze v danom pripade su splnené podmienky na ukladanie suhrnného
trestu odnatia slobody.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



