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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ U. W.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXX, XXX XX C., 2/ V. W.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXX, XXX XX C., 3/ K.. K. T,,

nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX F. F. proti zalovanym:

1/ Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653

a 2/ Drazobna spolo¢nost a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalovanému 1/ a 2/ sud pravo na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudenym tunajsiemu sudu
dfia 21. 12. 2018 domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k bytu
€. 10 v obytnej budove, vchod €. 28, 4. poschodie, supisné

€. 1410, parcela 1118, LV XXXX, podiel 647/13614, k. u. C., katastralny urad Banska Bystrica a vodi
Zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu 3/, a to bytu & 10 v obytnej budove, vchod €. 28, 4. poschodie, supisné ¢. 1410,
parcela 1118, LV XXXX, podiel 647/13614, k. u. C., katastralny urad Banska Bystrica ( dalej len ,byt").
Zalobca 3/ uviedol, Ze je vlastnikom dotknutého bytu, ma v fiom trvalé bydlisko a riadne ho uziva od roku
1997. Zalobcovia 1/ a 2/ diia 19. 03. 2008 uzavreli Gverovd zmluvu &. 0403371260 so zalovanym 1/ vo
vyske 1.540.000,- Sk, t.j. 51.118,64 Eur. Su¢asne so zmluvou bol Zalobca 3/ donuteny veritelom uzavriet
zaloznu zmluvu €. V 1656/2008 dina 19. 03. 2008. Uviedli, ze podla uverovej zmluvy boli zalobcovia 1/
a 2/ zaviazani splacat uver v 359 splatkach po 10.639,- Sk, zaplatit spracovatelsky poplatok 15.999,-
Sk, poplatok za spravu tveru 90,- Sk mesaéne s koneénou splatnostou Gveru 20. 02. 2038. Uver riadne
splacali az do roku 2015, kedy sa dostali do finanénych problémov. Dria 27. 02. 2015 im Zalovany 1/
dorucil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kde si vycislil pohfadavku na sumu 53.547,28
Eur. S touto vySkou v8ak nesuhlasili, nakolfko za 7 rokov splacania uhradili na ucet Zzalovaného 1/
sumu 26.880,- Eur a z celkovej istiny napriek tomu ni¢ neubudlo, dokonca dlh vrastol 0 2.968,71 Eur.
Poukézali na fakt, Ze v iverovej zmluve nebolo individualne dojednané mimoriadne zosplatnenie, a Ze
list o mimoriadnom zosplatneni nie je podpisany v zmysle vypisu z Obchodného registra. Tiez uviedli,
Ze MS SR im na zaklade ich poziadavky o posudenie uverovej zmluvy oznamilo, Ze predmetna zmluva
obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok. Dfia 02. 06. 2015 im Zalovany 1/ oznamil zagatie vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou. Nasledne Zalovany 2/ vyzval Zalobcu 3/ na umoZnenie vykonania
obhliadky bytu za u€elom jeho znaleckého ohodnotenia a dha

05. 12. 2018 mu bol doru€eny znalecky posudok €. 188/2018. Diia 03.07.2019 sa ma konat opakované
kolo dobrovolnej drazby, kedy méze byt cena nehnutelnosti podla zakona €. 527/2002 Z. z. ZoDD
znizena na 3 z ceny podla znaleckého posudku, &iZze 54.075 Eur, o je znagne podhodnotena



cena nehnutelnosti, pretoze v danom regione sa podobné nehnutelnosti predavaju okolo 90-100.000
Eur. Zalobca 3/ ma dévodnu obavu, Ze Zalovani tato nehnutelnost predaju v drazbe skér, ako sud
rozhodne o platnosti urenia neplatnosti Gverovej zmluvy, uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a uréenia
vlastnickych pomerov k nehnutefnosti a bude aj vo&i nemu postupovat nezdkonne. V termine do 30
dni od vydania neodkladného opatrenia podaju Zalobu vo veci neplatnosti drazby, neplatnosti Uverovej
zmluvy, neplatnosti zaloZnej zmluvy a ur€enie vlastnickych pomerov k nehnutefnosti na Okresnom sude
v Banskej Bystrici. Dalej poukazali na judikatiru véeobecnych sudov, Ustavného sidu a Stdneho dvora
Eurdpskej unie. Namietli, Ze Zalovani 1/ vo&i nim pouzili neprijatelné zmluvné podmienky, &im porusil §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. Navrhli, aby sud v aplikoval § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s
ust. €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v sulade s ciefom a zmyslom €&l. 169 Zmluvy o fungovani EU
a ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU. Zaverom namietli, Ze pohladavka vo i Zalovanému 1/ je premi€ana
a v tej suvislosti je preml€ané aj zalozné pravo na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu 3/. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru doslo dna 27.02.2015. Premi€acia doba uplynula dfa 27.02.2018. V tej
suvislosti tak vznasaju namietku premliania na pohfadavku a tak isto aj na zalozné pravo k predmetnej
nehnutelnosti.

2. Sud z lustracie v sudnom registri zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k.
9Csp/6/2019-42 zo diha 17.01.2019 zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanym. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej
veci je zaloZzeny na tom istom skutkovom zaklade. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. 16C0/39/2019-116 zo dfia 18.03.2019 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/360/2015-141 zo dria 17.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15C0/387/2016-205 zo dha 21.03.2018 bola pravoplatne zamietnuta Zaloba
Zalobcu 3/ proti Zalovanému 1/ o ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej
zmluvy. Z vyjadrenia Zzalovaného 1/ je zrejmé, Ze o jeho pefiaznej pohladavke vyplyvajucej z Gverovej
zmluvy, ktora uzavrel so Zalobcami 1/ a 2/ bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory
predstavuje exekuény titul a vyvracia tvrdenie o premi€ani naroku Zalovaného 1/.

3. Sud dalej zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19Csp/36/2018 zo dna
16.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2018 bolo rozhodnuté o pohfadavke Zalovaného
1/ vod&i Zalobcom zo zmluvy o splatkovom uvere, na zéklade ktorej Zalovany 1/ pristapil k vykonu
zalozného prava.

4. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

7. Sud skuma v akejkolvek faze konania, i su splnené podmienky na to, aby konal a vo veci rozhodol.
Medzi procesnu podmienku, ktora brani pokratovaniu a rozhodnutiu v konani, je aj existencia tzv. res
iudicata, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.05.2011 €. 25/2011: ,Pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti,
tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej“. Z uvedeného stanoviska vyplyva spdsob posudzovania opakovaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podmienkou uspe&nosti opakovaného navrhu je zmena
skutkovych okolnosti oproti stavu, z ktorého sud pri predchadzajucom rozhodovani vychadzal. Pokial
navrhovatel zmenu skutkovych okolnosti v opakovanom navrhu nepreukazal, zaklada predchadzajuce
rozhodnutie prekazku veci pravoplatne rozsudenej.



8. V zmysle uvedeného sud skumal navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutiu o navrhu brani prekazka rozhodnutej veci - res iudicata. Tu predstavuje
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/6/2019-42 zo dfia 170.1.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/39/2019-116 zo dfia 18.03.2019. Sud v
danej veci rozhodoval o totoZnom navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, zalozenom
na rovnakom skutkovom zaklade, ktory smeroval voéi totoZnym Zalovanym, ako je tomu v predmetne;j
veci. Navrh Zalobcov bol zamietnuty. Zalobcovia vo svojom aktualnom navrhu oproti predchadzajucemu
pravoplatne skonéenému konaniu neoddvodnili, akym spésobom doslo k zmene skutkovych okolnosti
a pomerov. Pokial svoj navrh doplnili o judikatdru sudov a vznesenu namietku preml€ania, s touto
namietkou sa vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 16C0/39/2019-116 zo dna
18.03.2019 (pozri ods. 12 rozhodnutia). Sud v tej suvislosti poukazuje na znenie § 100 ods. 2 OZ,
podla ktorého sa zalozné pravo nepremléuje skér, ako zabezpelena pohladavka. Ta bola zalovanému
1/ priznana platobny rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19Csp/36/2018 zo dha 16.03.2018. V
zmysle § 110 ods. 1 OZ sa pravo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim premli&uje za desat rokov
odo dna, ked sa podfa rozhodnutia malo plnit. KedZe nedoslo k preml€aniu zabezpecenej pohladavky,
nemohlo teda logicky déjst k premlaniu zaloZného prava, tak ako to namietli Zalovani. Pri posudzovani
res iudicata nejde o zmenu skutkovych okolnosti, pokial Zalobcovia len doplnia a rozSiria svoj pravnu
argumentaciu. V zmysle zaverov judikatury je potrebné, aby doSlo k zmene skutkovych okolnosti.
Tie vzhladom na povahu sporu, Ziadany narok nemal sud za preukazané a ani odévodnené. Sud z
uvedenych dévodov konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

9. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Vzhladom na to, Zze Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom uz raz bolo rozhodnuté, procesne zavinili, ze konanie sa muselo zastavit. Kedze vSak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sud Zalovanym nedorudil v zmysle § 331 ods. CSP, nemohli
Zalovanym vzniknut trovy konania. Sud Zalovanym preto narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



