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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. H.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. S. X, C. S., o zaplatenie 924,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- istinu vo vySke 924,75 eur,

- urok vo vyske 29,03 eur,

- uroky z omeskania vo vyske 0,52 eur,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
- urok z omeS$kania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenych urokov 29,04 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
- nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,60 eur,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 12.03.2018 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia istiny
924,75 eur, uroku 29,03 eur, urokov z omeskania 0,52 eur, uroku vo vyske 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 29,04 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,60 eur
a priznania naroku nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 05.06.2017 uzatvoril elektronicky prostrednictvom Internet bankingu so
Zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 eur. Dalej poukazal na naleZitosti Uverovej zmluvy ust. § 9 ods. 2
pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze zmluva obsahuje pocet a terminy splatok istiny aj trokov,
su rovnakeé a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky, v zmluve je uvedeny aj udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok inych poplatkov. Dalej uviedol, Ze poradie, v ktorom sa budl splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o pdziCke, nevznikaju nesplatené zostatky
s réznymi urokovymi sadzbami. Poukazal aj na splnenie si povinnosti preverit Zalovaného s odbornou
starostlivostou ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania uveru
podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze po vyCerpani poskytnutého uveru, Zalovany
porusil zmluvné povinnosti a prestal splacat jednotlivé splatky v€as a riadne, preto Zalobca na zaklade



vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti dfa 22.01.2018. S poukazom na
ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a bodu 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu zaslal Zalovanému upozornenie na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia druhou
upomienkou zo dfia 20.11.2017. Ku driu pred€asného zosplatnenia, t. j. ku drfiu 22.01.2018 predstavovala
pohfadavka Zalobcu voc€i Zalovanému 1.016,91 eur, ktord pozostava z istiny poskytnutého Uveru vo
vySke 924,75 eur - Zzalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur; do dna
zosplatnenia uhradil Zalovany na istine 0 eur, na zdklade ¢oho dlzna istina ku dfiu zosplatnenia
predstavovala sumu 924,75 eur (poskytnuta suma 1.000 eur minus splatky istiny vo vySke 75,25 eur);
urokov 29,04 eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v
ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokovéa sadzba vo vyske
11,90 % rocne vyplyva zo Zmluvy; urokov z ome8kania 0,52 eur - kazda omesSkana dlzna splatka je
odo dfia nasledujiceho po jej splatnosti trogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % rogne. Urok
z omesSkania bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods.1 Obchodného z&kona; poplatkov 60 eur -
za upomienky, t.j. za kazdu upomienku 15 eur, tito sumu si v3ak Zalobca neuplatrfiuje; poplatkov za
poistenie schopnosti splacat Gver 2,60 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia Zaloby neuskutoénil
Ziadnu dhradu. Z ddvodu prehladnosti uplatheného naroku Zalobcu, rozdelil pozadované uroky do
zosplatnenia a pozosplatneni:

- zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia vyc&isleny pevnou sumou - naakumulovany
zmluvny Urok z neuhradenej istiny do datumu predcasnej splatnosti uveru;

- Uroky z omes8kania z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zzaloba uvedeny urok poZaduje odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia;

- uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny Urok pozaduje odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia.

Po pravnej stranke odbévodnil svoj narok ust. § 503 ods.1, § 502 ods.1, § 503 ods.3 Obchodného
zakonnika. V suvislosti s tymto sporom Zalobca odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax, na rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 11Co0/12/2017 zo diia 31.1.2017 vydany vo veci vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod €. k. 5C/26/2016. Tiez poukazuje na § 497 a § 506 Obchodného z&konnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s Urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z uveru neovplyviuje.

3. Sud podla ust. § 167 ods. 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim €. k. 60Csp/15/2018-81 zo diia 03.04.2019 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadril k Zalobe, zarover aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava.

4. Zalovanému bola Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenie i uznesenie &.k. 60Csp/15/2018-81
dorugené dia 11.04.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal ne&inny.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 924,75 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 25.06.2019 o 08.15 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu 15.05.2019. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.



8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze Zalovanému Zaloba
Zalobcu s prilohami bola riadne doru¢ena s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, Zalovany svoje pravo
nevyuZzil, k podanej Zalobe sa nevyjadril.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

11. Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobca - Prima banka, a.s. ako banka uzatvorila
so Zalovanym ako klientom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pézicka,
predmetom ktorej bola p6zi¢ka vo vySke 1.000 eur, ucel uveru: bezucelovy uver, s dohodnutou fixnou
urokovou sadzbou do splatnosti 11,9 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 50 eur jednorazovo, termin
splatnosti poplatku za poskytnutie Uveru do 05.05.2017, poplatok za poistenie 1,30 eur mesacne, pocet
anuitnych splatok 48, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 19-ty defi kalendarneho
mesiaca, vyska anuitnej splatky 26,24 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 19.06.2017, splatnost
tveru 19.05.2021, vy8ka RPMN 15,99 %, priemerna RPMN ku dfu uzatvorenia tejto zmluvy 17,31 %,
celkova vyska uveru 1.309,52 eur, odplata 18,46 %,Urok z ome8kania 5 % p.a., poplatok za vklad v
hotovosti za uverovy ucet 2,50 eur a iné poplatky uvedené v tejto zmluve vo vySke 40 eur, 15 eur, 15

eur, 30 eur, 25 eur a 50 eur.

12. Zalobca listom zo diia 20.11.2017 opakovane upozornil Zalovaného na zaplatenie omeskanych
splatok, pricom ku diu 20.11.2017 bola vySka dlZznej sumy 44,19 eur, vratane zmluvnej pokuty 15 eur;
Zalobca pozadoval uhradu najneskér do 25.11.2017. Zalobca podla § 565 Obcianskeho zakonnika
upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy poZiada o zosplatnenie celej pohladavky,
ktora &ini 965,89 eur.

13. Vyzvou zo dna 22.01.2018 rozhodol Zalobca o pred&asnej splatnosti celého uveru a vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie dlhu 1.016,91 eur s prislusenstvom do 01.02.2018.

14. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplynulo, Ze Zalovany neuhradil splatky od
19.10.2017 do 19.01.2018 vo vyske 91,55 eur.

15. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchodny zdkonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podfa ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



18. Podla ust. § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

19. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky.

20. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podfa ust. § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika v zneni uc¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a podziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla ust. § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



30. Podla ust. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

31. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

33. Podla ust. § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

34. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakolko podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z ¢innosti sudu je zname, Ze Zalobca mal a ma v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje
spotrebitelsky uver ako jeden zmluvny typ, ale charakterizuje ho ako je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Na prejednavanu pravnu vec tak sud aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2,§2a § 9 ods. 1,2 a 6 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

36. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny 924,75 eur, Groku 29,03 eur, UGrokov z omeskania
0,52 eur, uroku vo vyske 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 29,04 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,60 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou elektronicky
prostrednictvom internet bankingu s tym, Ze mu bola poskytnuta pézi¢ka - uver 1.000 eur, priCom sa
Zalovany zaviazal v Zmluve o spotrebitelskom Uvere tuto vratit spolu s urokom do splatnosti vo vyske
11,9 % ro€ne, v mesacnych splatkach 26,24 eur, vzdy kazda splatka splatna do 19-teho dria v mesiaci,
termin splatnosti 1. splatky 19.06.2017 a splatnost’ Uveru 19.05.2021 s tym, Ze v zmluve je uvedena
vySka RPMN, priemerna RPMN, celkova ¢€iastka, ktori mal Zalovany zaplatit, odplata 18,46 %, tiezZ urok
z omeskania 5 % roéne a iné poplatky. Zalovany prestal uhradzat Gver véas a riadne podla splatkového
kalendara, preto ho Zalobca vyzval pisomne dvomi upomienkami na zaplatenie dlhu, uver zosplatnil
ku diiu 22.01.2018, ked predCasné splatenie zostatku Uveru ako nasledok omeSkania bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté v bode 8.12. V8eobecnych obchodnych podmienok.



37. Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v danom pripade iSlo o poskytnutie Uveru cez internet
banking, ktory bezucelovy Uver Zalobca ako banka poskytol Zalovanému vo vyske 1.000 eur. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti upravené v § 9 ods. 1 a 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, je vyhotovena v pisomnej forme, je uvedeny druh spotrebitelského uveru-
bezugelovy uver, doba trvania a termin konec€nej splatnosti, rovnako aj celkova vyska spotrebitelského
uveru, odplata, RPMN, vy3ka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, ktoré Zalobca
neuplatfiuje, urokova sadzba pri omeSkani so splacanim dlhu a tiez priemerna RPMN. Zmluva ako
zmluvou spotrebitel'ska bola platne uzavreta a obsahovala vietky podstatné nalezitosti. Preto sud po
jej pravnom posudeni vzhlfadom na vykonané dokazovanie a preukazanie vSetkych skuto¢nosti v tomto
konani dbékazmi predloZzenymi Zalobcom Zalobe vyhovel ¢o do zakladu naroku a rovnako vyhovel aj
¢o do uplatneného uroku, tzv. odplatu za poskytnutie Uveru, t. j. aroku vo vysSke 11,90 % ro&ne, ktory
podla nazoru sudu je opodstatneny len o do zosplatnenia Uveru do dfa 22.01.2018, nie po zosplatneni.
Sud vyhovel aj dalSiemu naroku Zalobcu, kde uplatfioval urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, ide o
dohodnuty urok, ktory si zmluvné strany dohodli v zmluve pre pripad omeskania ro€ne. Sud tak Zzalobe
vyhovel v Easti Zalovanej istiny vo vySke 924,75 eur, uroku vo vySke 29,03 eur, urokov z omeskania vo
vyske 0,52 eur, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 924,75 eur od 23.01.2018
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 29,04 eur od 23.01.2018
do zaplatenia, a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 2,60 eur.

38. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 11,90 % ro&ne z
nezaplatenej istiny 924,75 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, na ktoré podla nazoru sudu Zalobca nemé
narok, a tak Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze si je vedomy, Ze v
rozhodovacej praxi sudov sa uz vyskytli aj iné nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na
uroky z pefiaznych prostriedkov aj za obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

39. Sud ma preukazané, Ze zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu 22.01.2018. Sud je
v8ak toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritefovi len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, Comu nasved&uje aj to, Ze v zmluve je vyslovne uvedené, Ze ide o Urokovu
sadzbu ,do splatnosti“. Po splatnosti dlhu nastupuje reZim platenia Urokov z omeskania a povinnost platit
dohodnuté uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanikd. Zavazok diZznika vratit’ veritelovi poskytnuty uver
je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im a akcesorickym pefiaznym
zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku,
zanika i akcesoricky zavazok urokovy. Uvedeny nazor bol prezentovany uz v uzneseni NSSR sp. zn.
40bo/143/1998 a na tento poukazal aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV.US476/2012
zo dna 18.09.2012 s tym, Ze takyto zaver je logicky, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi G€astnikmi. Sud taktiez
poukazuje analogicky na ustanovenie § 16 ods. 1, 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého v pripade pred€asného splatenia spotrebitelského Uveru ma veritel narok na urok a naklady len
za Casové obdobie do splatenia Uveru, pri¢om v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ide o
ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre diZznika moznost dalej uhradzat Uver po splatkach a mal by ho
zaplatit' v hotovosti s tym, Ze pre veritela nastupuje moznost domahat’ sa Urokov z omeskania, a teda
pokial by mal diznik platit dalej uroky ako aj uroky z omeSkania, tak by dochadzalo k jeho dvojnasobnému
zatazeniu a spbsobovalo byt to zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Touto
problematikou sa zaobera v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015 aj Krajsky sud v PreSove,
podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

40. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 19Co/81/2018, podla ktorého:
,Odvolaci sud preto podrobne preskimal namietku nespravneho pravneho posudenia naroku na



uplatneny urok. Je nepochybné, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky (ktoré su pojmovym
znakom uveru podfa § 497 Obchodného zakonnika). Zakon tiez umozfiuje dodavatefovi, a to aj
v spotrebitel'skych vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrzZiavania platobnej
discipliny zo strany diZznika vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a poZadovat, aby diznik vratil poskytnutd
sumu aj s urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika) skor nez bolo pdvodne dohodnuté v zmluve. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo
svojej podstate jednostranny sankény institat, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny s irokom. Ako spravne uviedol samotny odvolatel,
Ziadne z&konné ustanovenie vyslovne neurcuje, dokedy trva povinnost diZnika platit droky z uveru.
Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (rovnako ako ustanovenia § 13 ods. 3 €i § 16 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch) riesi len situaciu, ked sa pre predasné vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov rozhodne diZnik (teda nie veritel) a v takom pripade je logické,
Ze po skuto&nom splateni dlhu uz nemézu rast uroky. Tato situacia je vSak diametralne odliSna od
skutkového stavu v preskumavanej veci, kde nedo$lo k pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov
z vOle diznika, ale k pred€asnému zosplatneniu uveru zo strany veritela, preto ustanovenie § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika nemozno na tento skutkovy stav aplikovat’ ani analogicky. Prave naopak,
pri neexistencii vyslovnej pravnej upravy doby, dokedy trva povinnost diZnika platit daroky z averu, je v
spotrebitelskych vztahoch potrebné pouZit' taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj zédkona, ktory je
priaznivejsi pre spotrebitela.”

41. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku podla ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP. Posudzujuc uspech Zalobcu podla vysky istiny, v ktorej €asti Zalobcovi v celom rozsahu
vyhovel, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



