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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: L.. V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX Q. Q., zast. I.. L.. U. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A. P. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., proti zalovanému: STIKA spol. s r.0., so
sidlom Kremnitka 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 055 557, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat byt &. XX nachadzajlci sa na X. poschodi obytnej budovy so stpisnym
Cislom XXXX, €islo vehodu X, na E.. Y. v Q. Q., postavenej na CKN parcele ¢. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, na CKN parcele €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, a na CKN parcele ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisany na LV &.
XXXX v katastralnom uzemi Q. Q., obec Q. Q., okres Q. Q., a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 333,33 Eur, a to v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu diia 18.01.2019, domahal vypratania bytu, $pecifikovaného
vo vyroku |. tohto rozhodnutia, ktorého je vyluénym vlastnikom, z dévodu, Ze Zalovany tento byt
napriek viacerym vyzvam uziva bez novej najomnej zmluvy, ked doba najmu dohodnuta v pdvodne;j
najomnej zmluve zo diia 30.12.2013 uplynula dfiom 31.12.2014. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého nezaplatenim najmu za obdobie od marca 2018 do
jeho vypratania, a to v sume 400,00 Eur za kazdy mesiac, a na nahradu trov konania.

2. Ako dbkazy Zalobca oznadil a predlozil Ciasto€ny vypis z listu viastnictva €. XXXX, najomnd zmluvu
a predzalobnu vyzvu na uhradu diZnej sumy a vypratanie nehnutefnosti.

3. Zalovanému, ktory je pravnickou osobou, bola Zaloba, vratane priloh, ako aj pougenia o procesnych
pravach a povinnostiach a uznesenia ¢. k. 19C/4/2019-23 zo dna 14. 02. 2019, doru¢ovana do
elektronickej schranky v zmysle § 29 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 305/2013 Z. z.) s tym, Ze predmetné listiny sa povazovali za
dorucené diiom 02. 03. 2019, kedy marne uplynula uloZna lehota (§ 32 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z. z.).

4. Uznesenim €. k. €. k. 19C/4/2019-23 zo dria 14. 02. 2019 sud zalovaného podla 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vyzval, aby sa v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprel.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a jeho zastupca. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrocit neziadal. Preto sud
postupom podfla § 180 CSP prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného. V ramci prednesu na
pojednavani, konanom dfia 25. 06. 2019, Zalobca zotrval na svojich doteraj$ich pisomnych podaniach.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, priCom z
predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materidlu a z prednesu Zalobcu
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu & XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi obytnej budovy
so supisnym gislom XXXX, &islo vchodu X, na UL Y. v Q. Q., postavenej na CKN parcele &. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, na CKN parcele &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, a na CKN parcele . XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
zapisaného na LV €. XXXX v katastralnom uzemi Q. Q., obec Q. Q., okres Q. Q..

9. Najomnou zmluvou zo dha 30. 12. 2013 prenechal Zalobca ako prenajimatel zalovanému ako
najomcovi do uzivania byt, a to na dobu ur¢€itd, od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014, pri€om najomné spolu
s preddavkami za sluzby spojené s uzivanim bytu bolo stanové na sumu 360,00 Eur mesacne.

10. PredzZalobnou vyzvou zo diia 14. 12. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného k vyprataniu uzivaného
bytu a zaroven k uhrade &iastky 10 134,00 Eur z titulu jeho dlhu vzniknutého v dosledku neuhradenia
najomného a uhrad spojenych s uZivanim bytu Zalovanym.

11. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

12. Podla § 710 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. V zmysle § 712a ods. 9 prva veta Obcianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urdity
¢as nema najomca pravo na bytovu nahradu.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, ktorého
vypratania sa domaha, ¢im ma sud preukazanu jeho aktivhu vecnu legitimaciu v danom spore. Sud
za nespornu povazuje aj skuto€nost, Ze Zalovany od 01.01.2015, kedy ngjomny pomer medzi stranami
sporu zanikol, a to uplynutim doby, uziva byt bez akéhokolvek pravneho titulu, ¢im neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, t.j. je dana aj pasivna vecna legitimacia zalovaného. Preto ma
Zalovany povinnost z predmetného bytu sa vystahovat a odovzdat ho Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené



skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti ako dévodnej vyhovel. Sud pre Uplnost veci konstatuje, Ze
Zalovany nema pravo na bytovu nahradu (§ 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

16. Nakolko Zalovany uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, priCom sud nemal preukazané, Ze by
Zalovany za jeho uZzivanie platil Zalobcovi ndhradu zodpovedajucu obvyklému najomnému, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je aj v tejto Casti CiastoCne dévodna. KedZe Zalovany nepredlozil, resp. neoznadil
Ziadne dékazy spochybriujuce dévodnost naroku zalobcu o do vysky uplatneného bezdbévodného
obohatenia, sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia za uZivanie bytu vychadzal zo sumy
400,00 Eur mesacne. Sud vSak nemohol zaviazat' Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
do vypratania bytu, kedZe bezdévodné obohatenie nie je mozné priznat do buducna, pretoZe eSte
nenastali skuto€nosti, ktoré by odévodriovali tento narok (uzivanie nehnutelnosti Zalovanym). Sud preto
vychadzajuc z ustanovenia § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozsudku, zaviazal Zalovaného len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mu vzniklo za obdobie od 01. 03. 2018 do 25. 06. 2019, t.j. do vyhlasenia rozhodnutia, a zaviazal tak
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6 333,33 Eur, kedZe nemal v konani preukdzané, Ze by Zalovany
danu sumu uhradil, resp. Ze by jeho zavazok vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zanikol inym
spbsobom ako splnenim.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani
mal Zalobca uspech, pricom jeho neuspech spocival len v nepatrnej €asti, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



