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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: R.. T. V., E., L.
L. F. XXXX/X, XXX XX F., proti zalovanému: L. X., W.. XX XX XXXX, F. W. XXXX/XX, XXX XX'Y.,
zastupeny Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23, 917 01 Trnava, o zaplatenie 52 661,59 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 13.11.2018, ¢&.
k. 6C/298/2015-271, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Pezinok zo diha 11.04.2019. €.k.
6C/298/2015-351, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie Zalobu zamietol (vyrok
I) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, s tym, Ze o naroku rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim sudneho uradnika po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 559 ods. 1 a 2, § 517 ods.
1, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 137 pism. a),
§ 278, § 279 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze
v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu majuc za to, ze v danom pripade
boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre takéto rozhodnutie, nakolko Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie nariadené na def 13.11.2018, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a
procesné poucenie mu bolo doru€ené dha 27.09.2016. Poukazal na to, Ze justi¢na straz emailové
ospravedinenie Zalobcu z pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane Zalobcu dorucila sudu az
0 9.52 hod., a to priamo na pojednavanie. Nakolfko ospravedinenie zalobcu nebolo sudu dorucené
v€as a Zalobca nepreukazal nijakym dokladom vazne okolnosti nedostavenia sa na pojednavanie,
sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani riadne a v€as
neospravedlnil. Zaverom uviedol, Ze az dfia 15.11.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené elektronické
podanie Zalobcu, z ktorého sud zistil, Ze Zalobca bol o8etreny na Urologickej ambulancii urolégom Y..
L. R. a bola mu podana spazmolyticka infuzia; z uvedeného podania Zzalobcu nebol zrejmy defi ani as
oSetrenia.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Zze v
spore uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze
sud prvej indtancie nemal splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 365
pism. b) C.s.p.). Namietal aj nespravne poucenie sudom prvej inStancie, ktory v pou€eni napadnutého
rozhodnutia nespravne uviedol, Ze proti rozsudku nie je mozné podat odvolanie. Dévodil, Ze sud prve;j
inStancie nepostupoval spravne, ked na pojednavani, ktoré sa konalo dha 12.06.2018 a ktoré bolo



odro¢ené na deri 13.12.2018 ( spravne malo byt uvedené , na defi 13.11.2018%), nepoucil strany sporu
v zmysle ustanovenia § 278 pism. a) C.s.p.. Pou€ovacia povinnost sudu nemohla byt splnena tym,
Ze sud prvej inStancie strany sporu sud prvej inStancie poucil diia 27.06.2016. Z dévodu nesplnenia
poucovacej povinnosti sidom prvej inStancie, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Uviedol, Ze pojednavania nariadeného na def 13.11.2018 sa nezucastnil z dévodu
urgentného lekarskeho zasahu, ktory nasledoval po nahlej zdravotnej indispozicii, ktora ho postihla
uz veler pred pojednavanim. Preto v rannych hodinach informoval emailom sud, Ze sa pojednavania
nezudastni, s tym Ze lekarske potvrdenie obratom doruci. Nakolko lekarske vySetrenie stale prebiehalo,
nebol schopny zabezpecit' su€asne s ospravedinenim aj lekarsku spravu, ktort dorugil sidu nasledne
15.11.2018. Z predloZenej lekarskej spravy je zrejmé, Zze navstivil urologicki ambulanciu def pred
pojednavanim, aby bol schopny sa pojednavania zuc€astnit, nasadena lieCba v3ak neudinkovala,
bolesti a teplota neustupili, preto bol v def pojednavania nuteny opatovne vyhladat urgentnu lekarsku
pomoc. KedZe takyto stav nemohol vopred predpokladat, nevykonal ukony smerujuce k odroceniu
pojednavania. I1Slo o krizovy stav, ktory nemohol ovplyvnit, preto sa jednalo o ospravedinitelny dévod
neucasti na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Mal za to, Ze sa nachadzal v
takej situacii, v ktorej nebolo mozné postupovat inak ako oznamit’ emailom sudu dévod nedostavenia sa
na pojednavanie. Poukazal na to, Ze doposial sa nestalo, Ze by sa na nariadené pojednavanie nedostavil
a ani raz nezapricinil odro¢enie pojednavania. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil lekarsku spravu,
ked v jeho favom hornom rohu je uvedeny der oSetrenia 13.11.2018 a &as vystavenia 11.49 hod.. Na jeho
Ziadost' lekar dopisal na lekarsku spravu rukou aj ¢as oSetrenia, preto je opatrena dvoma pediatkami.
Namietal, Ze v prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z podmienok na to, aby sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Dal do pozornosti, Ze v spore vystupuje ako strana sporu nie ako
advokat predchadzajuceho Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 29.01.2019 v ktorom uviedol, Ze boli splnené vsetky
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, preto napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny. KedZe zalobca je advokatom, sud voc¢i nemu nemal pou€ovaciu povinnost. Zaroven podla
ustalenej judikatury sa nevyZaduje, aby sud pred kazdym pojednavanim poucoval stranu sporu o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 11.02.2016 sp. zn. 3 Cdo 127/2013, ktory podporuje jeho argumentaciu. Mal za to,
Ze pokial sud poucil pdvodného Zalobcu dna 27.09.2016, procesné ucinky poucenia sa vztahuju aj
na procesného nastupcu. Zaroven uviedol, Ze z lekarskeho potvrdenia Zalobcu nevyplyva potreba
urgentného lekarskeho zasahu z dbévodu ohrozenia Zivota a zdravia, v dbsledku ktorého by sa
nemohol zu¢astnit' nariadeného pojednavania. Podla jeho nazoru Zalobca mohol predvidat vyvoj svojho
zdravotného stavu, ktory mu bol znamy uz pred pojednavanim a mohol svoju neucast’ ospravedinit
vopred, t.j. pred zagatim pojednavania. Zalobca svoju neudast ospravedifioval az dfia 13.11.2018 0 9.49
hod., pricom pojednavanie bolo za¢até uz o 8.35 hod. z ¢oho vyplyva, Ze zalobca svoju neucast na
pojednavani neospravedinil do zaatia pojednavania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 14.08.2018, sp. zn. 2Cob/234/2017 a rozsudok Krajského sudu Trnava zo
dria 20.06.2018, sp. zn. 10Co0/150/2017, ktoré pojednavaju o tom, Ze ospravedinenie neudasti musi byt
dorudené najneskor do zadatia pojednavania. Na lekarskom potvrdeni je rukou napisana dizka o$etrenia
od 6.00 hod do 11.45 hod., pri¢om ospravedinenie zalobca zaslal 0 9.49 hod., teda v ¢ase oSetrovania.
Za danych okolnosti je zrejmé, Ze lekarsky zasah nemohol byt natofko urgentny, ked Zalobca pocas
neho bol schopny odoslat’ elektronicku spravu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie zo dfia 17.02.2019, v ktorom poukazal
na nespravne poucenie sudu prvej inStancie, Ze proti rozsudku pre zmeSkanie nie je mozné podat
odvolanie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nemal splnené procesné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Aby sud mohol rozhodnut takymto Specialnym postupom, ktory znamena
procesnu sankciu za pasivitu strany sporu, musia byt zaroveni splnené podmienky podla § 278
C.s.p.. Pritom je uplne irelevantné, &i Zalobca je advokatom, nakolko nejde o vdeobecnu poucovaciu
povinnost’ ale o obligatérnu povinnost sudu, ktord musi mat splnenu. Podla jeho nazoru, pokial
maju byt splnené podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku, pou€enie musi sud vykonat v
predvolani alebo na pojednavani, na ktorom predvolava strany sporu na novy termin pojednavania.
Dalej uviedol, Ze uz der pred pojednavanim vyhladal urologickii ambulanciu, kedze si bol vedomy



pojednavania, ktoré sa malo konat na druhy defi. Mal v8ak zaujem zulastnit sa pojednavania a
prvotne mal zaujem svoj zhorSeny stav rieSit’ utiSujucimi medikamentami a nasledne po pojednavani sa
podrobit’ komplexnej lieCbe. V rannych hodinach sa jeho stav radikalne zhorsil a bolesti boli natolko
neznesitelné, Ze okamzite kontaktoval lekara, ktory mu po prichode do ambulancie nasadil infuziu a
antibioticku lie€bu. Poukazal na to, Ze sudu predlozil vSetky dékazy o jeho zhorSenom zdravotnom
stave. Dovodil, Ze pre ospravedinenie neucasti urobil vietko, ¢o bolo za danych okolnosti mozné,
kedZe jeho asistentka priSla v defi pojednavania do prace az o 8.40 hod. a on jej nasledne telefonicky
nadiktoval emailové ospravedinenie, ktoré z jeho pocitata asistentka adresovala na sud. Tvrdil, Ze
lekarske potvrdenie sa vyhotovuje ako posledné, as na lekarskom potvrdeni je Easom, kedy lekar realne
lekarsku spravu vytladil, pricom tomuto predchadzalo vySetrenie, diagnostika a zahajenie lieCby. Ide o
preukazatelne vazne a ospravedinitelné okolnosti, na zaklade ktorych pojednavanie nezmaril a dévodne
ich ospravedInil vaZznymi okolnostami. Mal za to, Ze rozsudok neobstoji ani dbkazne, ked sud nevykonal
vysluch Zalovaného, ktory bol sice zaCaty avSak nedoslo k dokon&eniu jeho vysluchu. Zarover poukéazal
na skuto¢nost, Ze v spore nebol pasivny a nikdy nedal pri€inu pre zmarenie pojednavania, preto mu
nemozno pripisovat pasivitu s nasledkom sankcie v podobe kontuma&ného rozsudku. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych tvrdeni, sud prvej inStancie nemal spinené podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku, preto je zjavné, Ze doslo k znemozneniu realizovat jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a
rozhodnutie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu ( § 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podrla § 279 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Odvolaci sud ako prvoradé uvadza, Ze podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Z citovaného zakonného ustanovenia tak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
voci takymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj vocli rozsudku pre zmeskanie
odvolanie vynimoc&ne pripusta. Pripustnost v8ak viaze len na jediny dévod a tymto dévodom je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud skimal, ¢i odvolanie
Zalobcu spifalo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto je nutné skon&tatovat’ pripustnost odvolania
Zalobcu.

12. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p., odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu mozno rozhodnut len na pojednavani na navrh Zalovaného za splnenia podmienky,
Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a za podmienky, ak neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Zalobca podané odvolanie odévodiioval tym, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, nakolko nebol riadne sudom pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti



vydania rozsudku pre zmes$kanie. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie do
pravoplatnosti uznesenia o vstupe nového Zalobcu (R.. T. V. ) na miesto pévodného Zalobcu (BTG
HOLDING, s.r.0.), t.j. do 19.10.2017, vo veci konal s pévodnym Zalobcom, vo vztahu ku ktorému si
splnil aj pou€ovaciu povinnost podla ust. § 274 a § 278 C.s.p.. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud
zistil, ze sud prvej inStancie nariadil dfia 08.09.2017 v pravnej veci pojednavanie na den 24.10.2017
0 12.00 hod.. Predvolanie na pojednavanie nariadené na def 24.10.2017 sud prvej indtancie dorudil
este pévodnému Zalobcovi ( BTG HOLDING, s.r.0.), k rukam jeho pravneho zastupcu, spolu s pou¢enim
podla ust. § 274 a § 278 C.s.p., a to diia 18.09.2017. Po pravoplatnosti uznesenia o vstupe nového
Zalobcu do konania na miesto povodného Zalobcu, sud prvej inStancie nepredvolal nového Zalobcu
na termin pojednavania. Novy Zalobca ( R.. T. V. ) majuc vedomost ako pravny zastupca pévodného
Zalobcu o nariadenom termine pojednavania na den 24.10.2017 sa nariadeného pojednavania na der
24 .10.2017 napriek nedoru€eniu predvolania zu€astnil. Sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 24.10.2017 odrocil termin pojednavania na defi 20.02.2018 0 10.00 hod. Pojednavanie
nariadené na den 20.02.2018 bolo uznesenim vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti stran sporu
odro¢ené na termin 12.06.2018. Opatovne pojednavanie nariadené na def 12.06.2018 bolo uznesenim
vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti stran sporu odro¢ené na termin 13.11.2018 o 8.30 hod..
Mozno tak konStatovat, Ze sud prvej indtancie konajuc s novym Zalobcom ( R.. T. V.) odro€oval nariadené
pojednavania uznesenim vyhlasenym na pojednavani, bez pisomného predvolania stran sporu a
bez toho, aby strany sporu poucil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskania. Odvolaci sud nema z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfa 12.06.2018 ani z
elektronického sudneho spisu za preukazané, Ze by sud prvej inStancie poucil Zalobcu o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie. Neaplikovatelnym sa tak javi odkaz
Zalovaného na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.z. 3Cdo 127/2013 zo diia 11.02.2016, nakolko v
prejednavanej veci nemal vébec odvolaci sud za preukazané poucenie zalobcu podla ust. § 278 C.s.p..
Na uvedené zavery nema vplyv skutoénost, Ze sud prvej inStancie o odro€eni pojednavania rozhodoval
uznesenim vyhlasenym na pojedndvani ani skutocnost, Ze Zalobca bol pévodne v postaveni pravneho
zastupcu pévodného Zalobcu, ktorému bolo poucenie podfa ust. § 274 a § 278 C.s.p. doru€ované. Z
uvedeného je preto vyvoditefny zaver, Ze 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie sudom nebol
Zalobca sudom prvej instancie pouceny.

13. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze nebola splnena ani
podmienka uvedena v ust. § 278 pism. b) C.s.p.. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 13.11.2018
odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie sa zacalo o 8.35 hod., za nepritomnosti Zalobcu. Zalovany po
vyvolani veci sudom prvej inStancie a konstatacii nepritomnosti Zalobcu, navrhol sidu rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeskanie. Nasledne sud prvej inStancie pristupil k vysluchu predvolanych svedkov. O
9.52 hod. dorudila sudu do pojednavacej miestnosti justi¢na straz emailové ospravedinenie zalobcu z
pojednavania zo zdravotnych dévodov (kolika obli€iek). Sud prvej inStancie nasledne na opatovny navrh
Zalovaného rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. Z emailového ospravedinenia Zalobcu
zo dha 13.11.2018 odoslaného o 9.49 hod. vyplyva, Ze nim Zalobca poziadal sud o ospravedinenie
zmareného pojednavania konaného o 8.00 hod. z dévodu nahlej zdravotnej nespdsobilosti oblickovej
koliky, ked musel vyhlfadat nemocni¢né oSetrenie. V emaile Zalobca uviedol, Ze potvrdenie o lekarskom
oSetreni predloZi na najblizSom pojednavani. Z lekarskeho potvrdenia, zaslaného Zalobcom sudu prvej
inStancie dna 15.11.2018, odvolaci sud zistil, ze Zalobca bol dfa 13.11.2018 o3etreny pre Pyelonefritidu
. sin a obli€kovu koliku I. sin. Podfa spravy Zalobca udaval bolesti v lavom boku kolikového charakteru
a teploty do 38° C, bola mu podana spazmolyticka infuzia a nariadeny klud na I16Zku. V lekarskej sprave
bolo rukou dopisané ,Na Ziadost pacienta dizka oSetrenia 6.00 - 11.45 hod. Lekarska sprava bola
vyhotovena diia 13.11.2018 o 11.49 hod..

14. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pre Zalobcu nebolo objektivne mozné, aby
ospravedinenie neu€asti na uvedenom pojednavani zaslal skér, t.j. pred zagatim pojednavania, nakofko
sa Vv Case pred zacatim pojednavania (od 6.00 hod.) ako aj po¢as neho podroboval akitnemu lekarskemu
vy$etreniu. Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu ospravedinil svoju neGéast na pojednavani
bezodkladne potom ako tak s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol vykonat, priCom sudu prve;j
indtancie sa dostalo do dispozicie emailové ospravedinenie Zalobcu odévodnené nahlymi zdravotnymi
problémami dfia 13.11.2018 0 9.52 hod., t.zn. eSte pred rozhodnutim vo veci rozsudkom pre zmeskanie.
Podfla nazoru odvolacieho sudu na tarchu Zalobcu nemdze ist skutoénost, Ze z dovodu neoCakavanych
zdravotnych dévodov nemohol ospravedinit svoju neugast na pojednavani pred jeho za¢atim, preto jeho
ospravedinenie je treba povazovat za v€asné aj ked nebolo sudu doru€ené pred zaatim pojednavania.



Spravnost' uvedenych zaverov je podporena aj tym, Ze neofakavané zhorSenie zdravotného stavu
v defl konania pojednavania, Zalobca nemal moznost' objektivne ovplyvnit. Vzhlfadom k Specifikam
posudzovanej veci ako aj s ohladom na to, Ze odvolaci sud nie je viazany rozhodnutiami inych
odvolacich sudov, preto odvolaci sud pri posudzovani v€asnosti ospravedinenia nepritomnosti zalobcu
na pojednavani neprihliadol na Zalovanym uvadzané rozhodnutia inych odvolacich sudov beruc do
uvahy aj skutoCnost, Ze prioritou sudneho konania musi zostat’ ochrana prav stran sporu, ktoré maju
zaujem v konani aktivne participovat. Odvolaci sud tak ma za to, Ze Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast
na pojednavani bezodkladne potom ako tak s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol vykonat', t.zn. v€as
a vaznymi okolnostami. Mozno tak konstatovat’ nesplnenie aj druhej zakonnej podmienky uvedenej v ust.
§ 278 pism. b) C.s.p., ktora je predpokladom na to, aby sud prvej in§tancie rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p.. Nespravnym procesnym postupom tak sud prvej intancie
znemoznil Zalobcovi uskutoCnit' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

15. Vo vztahu k Zzalobcom namietanému nespravnemu pouceniu sidom prvej indtancie, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v pougeni napadnutého rozhodnutia spravne poucil Zalobcu,
Ze proti rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, poukazujuc na ust. § 356 pism. b) C.s.p..
Neuvedenie UpIného znenia ust. § 356 pism. b) C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné z dévodu
nesplnenia podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat i s poukazom na ust. §
362 ods. 3 druha veta C.s.p., podla ktorého ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie
odvolania alebo neobsahuje spravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia, za odnatie procesnych prav zalobcovi.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude
pri dalSom prejednani veci postupovat v zmysle ustanoveni platného a u€inného procesného predpisu
so zachovanim vSetkych procesnych prav sporovych stran, vo veci opatovne rozhodnut a nové
rozhodnutie vo veci odévodnit’ spdsobom suladnym s ust. § 220 ods.2 C.s.p., t.j. uviest ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, jasne a vystizne vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, aké dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil
s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax.

17. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



