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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou, v trestnej veci obzalovanej A. B.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom drfa 09.01.2024 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

obZ. A. B, C. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom D. E. F., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti G. H. XXXX, I. I.,

jevinna,ze

dna 21.04.2022 v presne nezistenom ¢ase od 12:00 hod. do 14:30 hod. v kancelarii veducej Zariadenia
nudzového byvania a J. K. A. L. M. N. G. O. XXX, z neuzamknutej zasuvky pracovného
stola zobrala kovovu pokladni¢ku modrej farby, v ktorej bola finanéna hotovost 265,-
eur, daréekové poukazky Kaufland v hodnote 100,- eur a dve daréekové poukazky Tesco v hodnote
po 10,- eur, €¢im D. D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X A. L., spbsobila Skodu vo vySke
385,- eur, pricom bola dria 06.05.2021 prislusnikmi OO PZ Liptovsky Hradok v blokovom konani &. A 22
00509080 rieSena za priestupok proti majetku a trestnym rozkazom Okresného siudu Ruzomberok sp.
zn. 0T/39/2021 zo diia 26.09.2021, pravoplatnym v rovnaky den, bola uznana za vinnu
zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu, hoci bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 54 Tr. zak. na
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat najneskdr do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej D. D. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, A. L., $kodu vo vySke 385,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala na obzalovanu dfia 26.04.2023 obzalobu pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. z4k., na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud trestnym rozkazom zo dna 06. juna 2023 uznal obzalovanu za vinnu zo spachania precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pricom upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/114/2021 zo
dna 30.06.2022 pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Su¢asne rozhodol
o povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenej S8kodu vo vySke 385-,eur. Voéi predmetnému trestnému
rozkazu podala v zdkonnej lehote prokuratorka odpor.

Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie a urcil jeho termin na den 28.09.2023. Na hlavnom
pojednavani sa zuclastnili v8etky osoby, ktoré nan boli predvolavané, resp. boli o jeho termine
upovedomené, s vynimkou obzalovanej, ktora svoju absenciu neospravedinila. Sud v zmysle § 252 ods.
2 Tr. por. rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovane;.

Po predneseni obZaloby poSkodena navrhla, aby sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit’ Skodu jej
vzniknutu, a to vo vyske 385-,eur.

Sud nasledne vykonal dokazovanie, a to najskor precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej
z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. Obzalovana v pripravhom konani dfia 23.05.2022
vypovedala tak, e najskér byvala v Zariadeni nudzového byvania a Utulku v Dolnom Kubine,
prestahovala sa vSak do Centra pre deti a rodinu do Liptovskej Porubky. Tam byva s jej najmladSimi
detmi H. a P, je v podstate bezdomovec a po pbérode najmladSej dcéry jej tam umoznili byvat.
Nikde nepracuje, poberd davku v hmotnej nudzi vo vySke 180,- eur a pridavky na deti. K veci
uviedla, Ze ona to nezobrala. Bala sa kvoli detom, Ze by s nimi skoncila na ulici, pretoZe ju veduca
chcela vyhodit z ubytovne. Preto iSla na policiu a priznala sa (v procesnom postaveni podozrivého
v ramci predpripravného konania). Dnes vSak uvadza, ze tato vypoved nie je pravdiva. O pokladni¢ke
s finan¢nou hotovostou nevedela, dozvedela sa o nej az po kradezi, ked jej o nej povedala veduca. Na
otazku policajta, pre€o vo vypovedi z predpripravného konania uviedla, Ze pokladni¢ku otvorila noZzom
a nasledne ju vyhodila na zastavke MHD na Zaskali, obZalovana uviedla, Ze si to vymyslela. K sumam,
ktoré minula na nakupoch uviedla, Ze tuto sumu zhrnula tak, aby sedela so sumou z pokladni¢ky; vedela,
Ze zmizlo okolo 200,- eur. Uviedla, Ze v minulosti bola rieSena za majetkové delikty, v su¢asnosti je aj
za to v podmienke. ISlo vZdy o kradeZe potravin a obleCenia. KedZe sa bala, Ze ju policia zavrie do
basy, kedZe je v podmienke, veducej zariadenia sa za krddeZ ospravedinila, uviedla jej tieZ, Ze by bola
ochotna sumu splacat, keby stiahla trestné oznamenie.

V sulade s navrhom prokuratorky sud v zmysle § 261 ods. 3 Tr. por. umoznil vypocut svedkyru
posSkodenu D. K.. T4 uviedla, Ze v ten konkrétny defi v dopoludiajSich hodinach ju zavolala dcéra
obZalovanej, aby i8la na poschodie pustit pra¢ku, €o aj urobila, ale nechala kancelariu odomknutu. AZ
neskor si uvedomila, Zze po prichode na poschodie sa tam obZalovana nenachadzala. Ked sa vratila spat
do kancelarie, pokladni¢ku nekontrolovala, v ten defi dopoludnia ju ale mala otvorenu, takZe presne vie,
aké tam boli bankovky, aj darCekové kupdny. Na druhy defi iSla do zasuvky s tym, Ze otvori pokladnicku,
lebo jedna z klientiek potrebovala peniaze, avSak pokladni¢ka tam nebola. ISla preto za klientkami centra
a povedala, Ze nech sa t4 pokladni¢ka najde do urcitého €asu a nech ju aj odloZia na akomkolvek mieste,
Ze nebude volat policiu. Obzalovana vtedy sedela na gauci a usmievala sa. Kedze do uréeného terminu
sa pokladni¢ka nenasla, zavolala policiu, ktora po prichode vykonala pohovor so Zenami. Obzalovanu si
tiez zobrali na vysluch a potom prisli spolu za fou so slovami, aby jej (poSkodenej) obZalovana povedala
to, €o povedala im. Obzalovana sa jej ospravedinila za to, ze tu pokladni¢ku zobrala ona, povedala,
Ze chcela detom prilepsSit a nakupit oblecenie. Ona jej na to povedala, Ze nehovori pravdu, Zze detom
nemusela prilepSovat, kedZe su umiestnené v domove a maju v8etko potrebné. Vedela, Ze v tom Case
obZalovana nemala peniaze, poberala len nejaku podporu alebo socialnu davku a k nim prisla upline bez



penazi. Ona neskoér zistila, Ze v def, kedy zmizla pokladni¢ka, urobila obZalovana vaési nakup. Spolo¢ne
s veducou predajne COOP Jednota pozerali na kamerovom zédzname aky velky nakup urobila a akymi
bankovkami platila. Vedela, Ze potom, ako sa jej ospravedinila a priznala ku kradeZzi, telefonovala so
svojim partnerom, ktory jej zrejme vynadal za to, Ze sa priznala, tak potom zacala tvrdit, Ze ona tento
skutok nespachala. Pobyt obZalovanej bol ukoneny v tyzdni, kedy sa to stalo. Zo spdsobenej Skody
jej zatial ni¢ uhradené nebolo.

Na hlavnhom pojednavani sa nasledne ¢itali zapisnice o vysluchu svedkov — D. O. a D. Q. zo dha
16.02.2023. Svedkovia su prislusnikmi PZ. Obaja zhodne vypovedali, Ze niekedy v aprili/2022 s kolegom
dostali operativnu informaciu Zze v centre socidlnych sluZieb na Zaskali doslo ku kradezi, a tejto
sa mala dopustit obzalovana. Po prichode do centra hovorili s veducou, ktora uviedla, Ze jej bola
s kancelarie odcudzena pokladnic¢ka s peniazmi, pri¢om ku kradezi doslo pred niekolkymi dfiami. Veduca
podozrievala prave obzalovanu, pretoZze odkedy Zije v centre, tak sa v fiom zacali stracat’ veci inym
osobam. Nasledne svedkovia vytaZili obZalovanu, ktora uviedla, Ze o kradezi poc&ula, ale ni¢ o nej nevie
povedat a dodala, Ze k tejto kradezi nemaju dbkazy. Po kratkom rozhovore im obZalovana mala uviest,
Ze pokladni¢ku zorala ona, aby nakupila svojim detom potrebné veci. Mala uviest, Ze o pokladni¢ke
vedela uz skor, lebo si raz poZzi€iavala peniaze od veducej a ta jej ich davala prave z pokladniéky. Vyuzila
nepritomnost veducej v kancelarii a vybrala uzamknutu pokladni¢ku zo Suplika a s touto nasledne
odi8la z centra. Neskor ju mala otvorit nozikom, vybrat z nej peniaze a pokladnic¢ku hodit do ko3a na
autobusovej zastavke. Na otazku, ¢i vie ukazat’ predmetny ké3, obZalovana odpovedala kladne, na ¢o
so svedkami spolocne iSla na miesto, avSak pokladni¢ka sa uz v ko8i nenachadzala. Po prichode spat
do centra sa obZalovana chcela veducej zariadenia ospravedinit a dohodnut sa na splatkach.

Sud postupom podla § 269 ods. 1 Tr. por. precital listinné dokazy — vyrok trestného rozkazu Okresného
sudu RuZomberok sp. zn. 0T/39/2021 a podstatny obsah spisu, vypis z Ustrednej evidencie spravnych
deliktov, splnomocnenie, odpis registra trestov, vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/11/2021 s podstatnym obsahom spisu a zavere¢nu spravu probaéného a mediaéného
uradnika.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 0T/39/2021 zo dna 26.09.2021 pravoplatne uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5
mesiacov a skudobna doba na 24 mesiacov. V Case skutku, ktory je predmetom obZaloby, skiSobna
doba stale plynula. V ustrednej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana jeden zaznam,
a to spachanie tzv. drobnej kradeze dna 06.05.2021. V registri trestov ma obZalovana 4 zaznamy, vietky
sa tykaju trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr. zak., posledné odsudenie ma z trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/114/2021 zo dia 30.06.2022. Tymto trestnym rozkazom
bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. z&k., za €o jej bol ulozeny suhrnny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skuSobnou dobou na 26 mesiacov. Vzhladom na suhrnny trest doSlo k zrudeniu vyroku
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 0T/39/2021, ktory je popisany vysSie.
Z dévodu neznameho pobytu obZalovanej nebolo mozné u nej vykonat predbezné Setrenie ohfadom
eventualneho trestu domaceho vazenia.

V zaverecnej reci prokurator navrhol uznat obZalovanu vinnou v zmysle podanej obzaloby. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovana spachala Zalovany skutok. Co sa tyka vyroku o treste,
navrhol uloZenie alternativneho trestu - trestu povinnej prace. Zarovef navrhol, aby sud uloZil
obzalovanej povinnost uhradit poSkodenej D. K. Skodu vo vyske 385,- eur.

K vyroku o vine:

Podla § 212 ods. 1 psim. a) pism. g) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi
tak malu 8kodu, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny



Podla § 125 ods. 1 prva veta Tr. zak., Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por., ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279,
postupena podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak nedbjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo
§ 282 ods. 3, k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho
preruseniu podla § 283, rozhodne sud rozsudkom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod
obZaloby oslobodzuje.

Z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti vyplynul zaver, Ze Zalovany skutok sa stal, ma
znaky trestného €inu a spachala ho prave obzZalovana. Z vypovede svedkov na hlavhom pojednavani
vyplynul pre sud celkom jednoznaény zaver o tom, Ze skutku sa dopustila prave obZalovand, ktora
si bola dobre vedoma toho, kde sa pokladnicka s peniazmi nachadza. VSetci svedkovia zhodne
vypovedali o tom, Ze sa obZalovana mala pred veducou zariadenia priznat k spachaniu skutku,
a dokonca ju poziadat o splatkovych kalendar. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovana
je nemajetnd, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, priom po skutku vykonala nakupy, ktoré by
z davky v hmotnej nudzi len tazko dokézala pokryt. Trestna minulost obZalovanej navySe napoveda
o jej sklonoch k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti. V kontexte uvedeného sa vypoved obZalovanej
z pripravného konania javi ako nevierohodna, pri€¢om k zmene jej postoja doslo pravdepodobne z dovodu
uvedomenia sa, Zze skutok spachala ,v podmienke®.

Hoci niet priameho usvedCujuceho dbkazu o tom, Ze skutku sa dopustila prave obZalovana, séria
nepriamych dékazov popisanych vy3sSie vo svojom suhrne tvori logicku a ni€¢im nenaruSovanu sustavu
dbkazov, ktora podla nazoru sudu spolahlivo preukazuje vSetky relevantné skutoénosti Zalovaného
skutku, obZalovanu usvedCuje z jeho spachania a su€asne bez ddvodnych pochybnosti vyluCuje
moznost' iného zaveru. Sud napokon obzalovanej zdéraziuje, Ze nech boli jej umysly akokolvek dobré
(snaha poméct — prilepsit’ svojim maloletym detom), v zasade ni¢ (snad len bezprostredné ohrozenie
Zivota ¢i zdravia) ju neopraviiuje siahnut na majetok iného. Vlastnictvo poziva tak vysoku ochranu, Ze
je pri tych najzavaznejsich zasahoch chranené prostriedkami trestného prava. Stat tym dava najavo, ze
Ucta k cudziemu majetku je jednou z hodndt, na ktorej stoji vyspela demokraticka spolo¢nost'.

Sud konstatuje, Zze v Zalovanom skutku nachadza vSetky subjektivne aj objektivne znaky trestného
Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.. ObZalovana odnala
naplnenu kovovu pokladni€ku z dispozicie poskodenej, a to bez jej suhlasu, priCom finan&né prostriedky
z nej pouzila na vlastnu potrebu, resp. potrebu jej deti. VySka Skody, priestupkova a trestna minulost
obzalovanej spojena s kradezami je plne v sulade s pravnou kvalifikaciou, ktord pouzil prokurator
v obZalobe, a s ktorou sa sud stotoznil.

K vyroku o treste:

Pokial ide o vyrok o treste, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v
§ 34,Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 54 Tr. zak., trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do
300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozfiuje ulozit' trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Pokial ide o druh uloZeného trestu sud konstatuje, Ze uloZenie dalSieho podmienedného trestu odnatia
slobody neprichadza vzhladom na § 49 ods. 2 Tr. zak. do uvahy, kedZe skutku sa dopustila v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia za iny trestny €in (Okresny sud Ruzomberok sp. zn. 0T/39/2021). Pri
uloZeni trestu povinnej prace z pohladu sudu prevazila skuto&nost, Ze trestna ¢innost obZalovanej nesie
v sebe prvky tzv. kriminality z nudze, kedy obZalovana kradne preto, aby sa dokazala postarat’ o svoje
maloleté deti. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody posobi na tento druh kriminality prisne,
a to aj s poukazom na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti. Kriminologické vyskumy dokonca
poukazuju na kontraproduktivny efekt takéhoto trestu €o do resocializacie a vedenia riadneho Zivota
osoby odsudenej. V prejednavanej veci je sud nazoru, Ze UCel trestu je za takychto okolnosti schopny
zabezpedit’ aj trest povinnej prace, s ktorého uloZzenim obZalovana v pripravnom konani vyjadrila svoj
pisomny suhlas.

Pri ur€ovani vy3ky trestu sud vychadzal z prevahy pritazujucich okolnosti (uz bola za trestny &in
odsudena), v désledku €oho sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu (sadzba 126 az 300
hodin). Trest povinnej prace vo vymere 200 hodin z pohfadu sudu reSpektuje zadkonné mantinely a pre
napravu obZalovanej a ochranu spolo&nosti sa javi ako postadujuci, spravodlivy a proporcionalny.

K vyroku o nahrade Skody:

Podla § 287 ods. 1 prva veta Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 424 Obgianskeho z&konnika, za $kodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Vo vztahu k povinnosti obZalovanej nahradit poskodenej Skodu spésobenu trestnym ¢inom sud
vychadzal z naroku, ktory poskodena uplatnila v pripravnom konani, pri¢om o dévodnosti jej naroku
nemal sud pochybnost, rovnako ani o vySke Skody, ktora pozostavala z odcudzenej hotovosti vo vyske
265,- eur, jednej daréekovej poukazky vo vyske 100,- eur a dvoch poukazok v celkovej vyske 20,- eur.
KedZe finan¢né prostriedky nachadzajuce sa v odcudzenej pokladni¢ke patrili poSkodenej, tato si riadne
a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, pricom Skoda doposial nebola uhradend, sud obZalovanu
zaviazal nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 385,- eur.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbésobila tak malu Skodu, hoci bola za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a mozno ho podat na Okresnom sude Namestovo v lehote
15 dni odo dia jeho oznamenia. Odvolanie ma odkladny ucinok.



