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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: U. M., nar. X.X.XXXX,
bytom Q., U. N. XXX/X, zastipeného advokatom: JUDr. Gabriel Bleho, so sidlom Bratislava, L.
Dérera 2, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35
717 769, zastupenému advokatom: JUDr. Alan Strelak, so sidlom Bratislava, Na vi§ku 12, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
6C/156/2015-71 zo dna 29.1.2018,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o vydanie bezddévodného
obohatenia vo vySke 139,03 Eur potvrdzuje a vovyroku l. o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- Eur a v zavislom vyroku Ill. o trovach konaniaho rus$i a vec vrac
i @ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
vyrokom |Il. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 139,09
Eur, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), k), m), n),
o)ay),§9ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, § 52 ods. 1
az 4, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez len ,0Z*) a ust. § 3 ods. 5 z4k.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca
a Zalovany dfia 21.2.2014 uzatvorili medzi sebou zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 220140462, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske 350,-
Eur, a to za odplatu (Urok + servisny poplatok) vo vyske 133,- Eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi
poskytnutd sumu zvySenu o odplatu uhradit v 13 mesacénych splatkach s tym, Ze prvé tri splatky mali
byt uhradené vo vyske po 1,70 Eur a ostatnych 10 vo vy3ke po 47,78 Eur. Prva splatka bola splatna
10.den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia, bola splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat’ vratenie celej dlZznej sumy spolu s arokmi. Priemerna
RPMN bola ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti tveru na 13 mesiacov 46,30% a Uver bol poskytnuty
za celkovy urok vo vy8ke 20% z istiny. Dna 21.2.2014 uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobca ako
diznik zmluvu o poskytovani domaceho servisu, podla ktorej mal zalobca ako poskytovatel poskytovat
Zalovanému ako klientovi domaci servis spocivajuci v poskytovani konzultaCnych a nadstandardnych
sluzieb k zmluve o uvere €. 220140462 zo dna 21.2.2014, najma sluzbu spodivajucu v preberani a



zUc&tovani pefiaznej hotovosti, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky
a pripadne na nasledky nesplacania. Povinnostou Zalobcu bolo vyuZivat domaci servis a zaplatit
Zalovanému odmenu vo vyske 143,33 Eur v troch splatkach vo vySke 47,78 Eur. Z potvrdeni o uhradach
sud zistil, ze zalobca zaplatil zalovanému celkovo sumu 489,03 Eur - 40,- Eur dha 25.9.2014, 35,- Eur
dna 23.9.2014, 60,- Eur dna 4.10.2014 a 211,- Eur dha 11.10.2014, 47,78 Eur dnha 21.2.2014, 50,-
Eur dha 18.4.2014, 40,- Eur dfa 19.9.2014 a 5,25 Eur dna 21.2.2014. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere sud posudil ako spotrebitelsky, spravujuci sa
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ako aj ust. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Preskimanim zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje
Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., t. j. zrozumitelny Gdaj o terminoch splatok,
nakolko splatnost’ splatok bola v &l. Il. zmluvy dojednana tak, Ze prva splatka je splatna 10.defi po
uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia je splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky; nasledne
je uvedené, Ze doporu€eny termin Uhrady je 20.dfia v mesiaci. Toto ustanovenie zmluvy mal sud za
nezrozumitelné a zmato&né a vzhladom na to uzavrel, Ze v tejto €asti je zmluva neplatna podla § 37
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Vzhfadom na absenciu tohto udaju (termin splatok) preto povazoval zmluvu za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Rovnako mal sud za to, Ze v zmluve nebola jasne a urite vymedzena ani sadzba
uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka aroku 20%, pricom cela
suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v €iastke 70,- Eur. Zarover bol v zmluve zahrnuty aj
servisny poplatok vo vyske 63,- Eur. Tymto podla sudu dosSlo k obideniu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&.129/2010 Z.z. Dalej sud dospel k zaveru, Ze v zmluve tiez absentuje &lenenie splatok na istinu, Groky a
iné poplatky rovnako v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa uvadza len vySka
splatky 1,75 Eur, resp. 47,78 Eur, nie je v nej uvedena vySka splatky istiny, aroku a poplatkov. AvSak
uCelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky,
ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Nakolko uvedené udaje zmluva
neobsahuje, ide o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy a aj z tohto dévodu povazoval sud poskytnuty
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Preskimanim uzavretej Uverovej zmluvy dospel sud tiez k zaveru,
Ze tato neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy, pretoZe neobsahuje kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru.
V zmluve totiZ nie je presne vymedzené, ktory def sa povaZzuje za der poskytnutia tveru. Podla nazoru
sudu, je poziadavka na uvedenie konecnej splatnosti v zmluve spinena vtedy, ak je presne a jasne
identifikovany datum - defi, mesiac a rok. Nestaci, ak je v zmluve dohodnuty pocet splatok a termin
splatnosti splatok, ani Ze je v zmluve uvedeny datum prvej splatky a poc€et splatok, teda Ze by si pripadne
mohol Zalovany koneénu splatnost' vypocitat, nakolko podfa zdkona musi zmluva obsahovat' udaj o
konec&nej splatnosti uveru, ktory udaj v predmetnej zmluve absentuje.

3. Pri posudzovani otazky, aki sumu zalobca zaplatil Zalovanému na plnenie zo zmluvy o Uvere,
vychadzal sud zo zaveru, Ze na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere zohladnil vSetky platby Zalobcu, ktoré
tento uhradil aj na ,doméaci servis®, nakolko sud povaZoval zmluvu o domécom servise za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Zmluva o domécom servise bola uzatvarana so Zalobcom dra
22.2.2014. Predmetom servisu mala byt ,sluzba“ Zalovaného vodi Zalobcovi vo forme poskytovania
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta po poskytnuti veru na
zaklade zmluvy o Uvere s oznagenim konkrétneho €isla zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani
a zauctovani penaznej hotovosti urenej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné néasledky nesplacania. Bola teda uzavreta
vyluéne v suvislosti so zmluvou o Uvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere bol viazany aj
zanik tejto zmluvy (€l. Il Zmluvy o domacom servise v spojeni s &l. 1). Preto ide o zmluvu zavislu na
uverovej zmluve. Cena za doméaci servis predstavuje viac ako 30% poskytnutého Uveru (istiny tveru),
dohodnutu odplatu (Urok + servisny poplatok) dojednanu v zmluve o Uvere v celkovej vyske 133,- Eur
navySuje o dal8ich 143,33 Eur. Dojednand vyska odmeny je preto neprimerana nielen voci tomu, ¢o
malo byt predmetom plnenia podla zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému averu.
Predmetom zmluvy o domacom servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty,
ktoré by mala pokryvat’ odplata za uver (vedenie splatkového kalendara, zu&tovanie splatok), pripadne
su kryté poplatkami za konkrétny ukon, &i sluzbu (upozornenia za neplatenie a podobne). Jediné, ¢o
poskytuje domaci servis "na viac" pre dlznika je vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom



mieste. Tento "servis" vSak viac v prospech veritefa ako dlznika, a to mu poskytuje istotu vyberu splatky,
alebo jej €asti. DIznik by nemal platit za to, Ze si veritel' zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich
vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit’ pripadne nejaky poplatok v primeranej vyske. Podla sudu
skuto€nym u&elom predmetnej zmluvy o domacom servise je navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o
viac ako o 100% tak, aby tato suma nebola uvedend v Uverovej zmluve. Tymto postupom navrhovatel
dosahuje to, Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypoctu RPMN v Gverovej zmluve. Tymto
spbsobom dochadza z jeho strany k obchadzaniu zak. &. 129/2010 Z. z. o uveroch, ako aj ust. § 53
ods. 6 OZ, ¢o ma podla § 39 OZ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o domacom servise pre
obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vySku odplaty. Preto, nakolko
sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 350,-
Eur a zalobca zaplatil sumu celkovo 489,03 Eur, bez pravneho dévodu tak zaplatil zalobcovi 139,03 Eur,
v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel.

4. Dalej dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze vzhladom na priznanie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi, je mozné konstatovat, Ze ako spotrebitel UspeSne uplatnil voci Zalovanému narok
vyplyvajuci z poruSenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom na ochranu spotrebitela (konkrétne
povinnosti uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch ako podstatné nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f/ a k/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) a ma preto pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na
ochranu spotrebitela alebo osobitného predpisu zodpoveda. Zalobcom uplatnenu vy$ku pozadovaného
primeraného zadostucinenia povazoval sud za primeranu, s poukazom na nebezpecenstvo a realne
vykonany zasah do majetkovych prav Zalobcu, ktory zasah bol spdsobily privodit mu ujmu na
uspokojovani jeho Zivotnych potrieb, po€nuc zakladnymi Zivotnymi potrebami. Samotna skuto¢nost, Ze
Zalovany si svoj domnely nérok voci Zalobcovi uplatnil aj samostatnou Zalobou, ktory je predmetom
konania pod sp.zn. 5C/194/2015, podla sudu len zvyraziiuje Utrapy a neistotu, ktoré musel Zalobca v
suvislosti s uz zaniknutym dlhom vytrpiet. U&elom finanéného zadostuginenia je nahradit urgitd ujmu,
ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena. Z ust. § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo na sude a
suCasne preukaze, Ze zalovany skutoCne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze
toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost
medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch
podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku
postaduje samotna hrozba ujmy. Zalobca podla sudu v danom pripade méa v désledku porusenia jeho
prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného,
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od
uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostudinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, pri¢om sa uspesne
domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vietky zdkonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Sud mal za to, Ze
priznanie finanéného zadostucinenia v danom pripade je plne dévodné a vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu uc&elu, teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo
vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, v konani plne uspeSnému, priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ohfadom priznaného primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na



znenie ust. § 3 ods. 5 z4k. €. 250/2007 Z. z. a uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim a argumentéaciou sudu,
povazuje ho za vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne odévodnené a
na zaklade toho za arbitrarne a nepreskimatelné. Podla Zalovaného, to bol prave on, kto v pévodnom
konani pod sp. zn. 5C/194/2015 uplatfioval svoje pravo, resp. narok, ktory mu vznikol z titulu porusenia
povinnosti Zalobcu plnit riadne a v&as. Zalobca tym, Ze porusil svoju zakonni a zmluvni povinnost
plnit' riadne a vé&as, vytvoril protipravny stav, priom povinnostou Zalovaného bolo uplatnit svoje
pravo na sude, ktory rozhodol, ¢o bolo v pévodnom konani ,quidis iuris.“ Zakon vyslovne kvalifikuje
kvalitativnu stranku finanéného zadostucinenia. Sud nema moznost priznat akékolvek, svojvolne
stanovené zadostucinenie. Musi dbat' o to, aby toto bolo primerané, pri€om tuto primeranost musi
skumat’ starostlivo v kazdom jednotlivom pripade a az po vyhodnoteni méze ustalit jeho primeranost. Ak
tak neugini, mdéze sa dopustit zasahu do Ustavou chraneného prava zalovaného vlastnit majetok (¢l. 20
Ustavy SR). Z kons$tantnej judikatiry ESLP vyplyva, Ze primerané finan&né zadostuginenie vo vaésine
pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruSeného prava. Malo by iba primerane kompenzovat
a nie uplne nahradzat ujmu, ktora vznikla. Preto je potrebné sa zamysliet nad vyskou priznaného
finanéného zadostudinenia najma v pripade, ked Zalobcovi Ziadna ujma realne nevznikla a naopak,
sam zalobca vo vztahu k Zalovanému konal contra legem. Zalovany nesuhlasi s priznanym primeranym
finanénym zadostuc€inenim vo vySke 500,- Eur, ktoré je neprimerané, a to aj s poukazom na sumu
bezdévodného obohatenia vo vySke 139,03 Eur. Suma 500,- Eur je v zjavhom nepomere k Zalovanému
bezdbvodnému obohateniu a vyska takto poZzadovaného primeraného finanéného zadostudinenia nie
je zo strany Zalobcu nijakym spdsobom $pecifikovana a odévodnena. Zalovany ako subjekt povinny
konat s odbornou starostlivostou, bol povinny domahat sa Zalobou vodéi Zalobcovi svojho prava
a tymto spdsobom hajit prava a opravnené zaujmy akcionarov zalovaného. Z pohfadu hmotného
prava bol Zalobca poruSovatefom prava. V zmysle zasady ,z neprava neméze vzniknuat pravo,“ sa
Zalobca neméze domahat’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe takéto pravo mu
nemohlo vzniknut na zaklade neprava - nastolenia protipravneho stavu, ktoré predchadzalo pévodnému
konaniu, spo&ivajucemu v Giastodnom nezaplateni dlhu. Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal
vznik akejkolvek ujmy na jeho strane, ani odévodnenost stanovenej vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia. Ochrana spotrebitela nesmie bezbreho dominovat’ a zasahovat do prava dodavatela
v neprimeranej miere. Suma 500,- Eur, ktori Zzalobca pozadoval, nebola 3pecifikovana a nie je
uvedené, aku ujmu chce vlastne Zalobca kompenzovat. Zalobca nigim nepodloZil, preo poZzaduje sumu
prave 500,- Eur. Nie je mozZné, aby ujma, ktoru Ziada kompenzovat, prevySovala vySku Ziadaného
bezdbdvodného obohatenia. Sud sa Ziadnym sp6sobom nezaoberal, ani nepreukazal vélu Zalovaného
sa obohatit. Predpokladom pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia je vznik ujmy,
preukazanie ujmy a preukazanie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou ujmou a konanim Zalovaného.
Zalobca ani jedno z danych kritérii Ziadnym spdsobom nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno v
tejto Casti. Institut finanéného zadostucinenia ma pritom sluzit k reparacii ujmy, ktord mala byt konanim
spbsobena. V pripade, Ze Ziadna ujma nevznikla, nie je mozné tento prostriedok reparacie uplatnit. Na
to, aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie, je nevyhnutné, aby vznikla a zo strany
Zalobcu bola nespochybnitefne preukazana ujma. Tato podla nazoru Zalovaného nevznikla a ak ano, nie
na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného. Nie Zalobca, ale Zalovany bol ukrateny na svojich pravach,
ked Zalobca neuhradzal dih v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Zalobca nijakym spésobom
neoddvodnil svoj narok na finanéné zadostudinenie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie
zadost'ucinenia Zalobcovi nevznikla. S tymto vyjadril suhlas tieZz Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom
zo dna 31.1.2017, vo veci Zalobkyne Dominika Priklepkova c/a Zalovany, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, vedenom pod sp. zn. 23C0/824/2015, rozsudok Okresného sudu Galanta
v konani 5C/427/2013, ktorym sud Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil, ked mal za to, Ze
je potrebné aj preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie,
pricom nie su podstatné iba subjektivne pocity Zalobcu. Sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze
samotna skutoénost, Ze Zalovany si svoj domnely narok vocCi Zalobcovi uplatnil aj samotnou Zalobou,
ktory je predmetom konania na sude pod sp. zn. 5C/194/2015, len zvyrazfuje Utrapy a neistotu,
ktoré musel Zalobca v suvislosti s uz zaniknutym dlhom vytrpiet. Sud uvedenym napada vyuZitie
prava Zalovanym na ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o legitimny
spbsob, ako sa domahat ochrany prav a nie je mozné podanie Zaloby pripisovat’ k tvrdenym utrapam
Zalobcu, ktoré vSak sud nemal Ziadnym spdsobom preukazané. Sud neuviedol, akym spésobom sa
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych sa mal Zalobcovi ,vyhrazat* prostrednictvom sms-
sprav. Takato skutoCnost je Zalobcom len kon$tatovana, av3ak v spisovom materiali sa uvedené
spravy nenachadzaju. Rovnako sud neuvadza, akymi myslienkovymi pochodmi bol pri hodnoteni tychto
tvrdenych sprav vedeny. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze v stvislosti s vymahanim dlhu prezival Gtrapy



a neprimerané stresové situacie. V suvislosti s uvedenym sa sud nezaoberal tvrdeniami Zalovaného,
ktory v konani uviedol, Ze pred poskytnutim Uveru, ako aj pred podpisom samotnej zmluvy boli
zistované finan&né pomery zalobcu a spoludlznika prostrednictvom formulara ,klientska karta,“ v ktorom
uviedli Cisté prijmy spolu vo vySke 678,70 Eur a vydaje 233,- Eur, priCom rozdiel 182,30 Eur pokryval
predpokladanu vysku splatky viac ako 2,8-nasobne. Preto sa argument Zalobcu ohfadom finan&ne;j
tiesne javi ako ucelovy a ni¢im nepodloZeny. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku Uplne opomenul
akukolvek argumentaciu, vysvetlenie, akym spésobom sa s tymito tvrdeniami &i uz Zalobcu alebo
Zalovaného vysporiadal a akymi mySlienkovymi pochodmi bol pri rozhodovani vedeny. Skuto€nost,
Ze sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovaného a tiez z dévodu
samotnej nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku, doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. RUIZ Torija
c/a Spanielsko z 9.12.1994) a Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR I. US 226/03,
nalez IV. US 115/03, nalez Ill. US 209/2004, nalez Il. US 6/03) nedostatok riadneho odévodnenia a
absencia argumentacie v sidnom rozhodnuti je porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a tiez prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovéetkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskimatelné. Z ustélenej judikatury ESLP jednoznaéne vyplyva, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa Uu€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. V zmysle uvedeného
je teda zrejmé, Ze opomenutie akejkolvek reakcie sudu na namietky uvadzané Zalovanym predstavuje
poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

7. Dal$ia odvolacia argumentacia zalovaného spogivala v tom, Ze suid nespravne rozhodol, ked sumy
uhradené na zmluvu o Domacom servise zapocital na Uhrady na zmluvu o spotrebitel[skom uvere.
Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 350,- Eur za dohodnuty servisny poplatok vo vyske 63,- Eur a
urok vo vyske 70,- Eur. Na zmluvu o uvere bolo vSak uhradenych len 345,70 Eur, a teda nedoSlo ani
k uhrade poskytnutej istiny. Zmluva o poskytnuti domaceho servisu a zmluva o spotrebitelskom uvere
spolu logicky suvisia, no nejedna sa o zmluvy zavislé, resp. vzajomne podmienené. Uzavretie zmluvy
0 poskytovani domaceho servisu nikdy nebolo podmienkou na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom
Gvere, pri¢om opak nebol v sidnom konani hodnoverne preukazany. Zalobca dobrovolne zaziadal o
sluzbu ,Domaci servis“ na samostatnej Ziadosti, ktora nebola pripojena k Ziadnemu inému dokumentu,
pricom zmluva o poskytovani domaceho servisu bola uzatvorena az nasledne po uzatvoreni zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Je preto zardZajuce, Zze Zalobca sa udajne nezaujimal o obsah zmluvy o
doméacom servise, hoci bola podpisovanéa az potom, ako so Zalovanym podpisal zmluvu o Gvere. Ziadne
ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o spotrebitefskom uUvere, neobsahuju podmienku, ktora by podmienovala poskytnutie
Gveru uzavretim zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Zalovany az na zaklade samostatne vyplnenej
Ziadosti uzavrel so Zalobcom predmetnd zmluvu o poskytovani domaceho servisu, €iZze jedna sa
o platny pravny ukon. Fakt, Ze zmluva o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatnu
zmluvu, potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, €. k. p/0390/01/2012 zo dna 6.11.2012. K rovnakému zaveru, Ze
zmluva o poskytovani domaceho servisu je samostatnou zmluvou a Ze je plathym pravnym Ukonom,
doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dnia 8.10.2013 sp. zn. 13C0/31/2013.

8. Vzhladom na uvedené odvolacie argumenty, Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil dékazy, nespravne aplikoval pravne normy a nespravne zistil skutkovy stav, ¢im zatazil
konanie vadami, ktoré odévodruju podanie odvolania, preto Zalovany Zziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K dorué¢enému odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s dévodmi podaného odvolania
nesuhlasi a predovSetkym poukazuje na to, Ze zavazkovy vztah trpi viacerymi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a vo viacerych smeroch odporuje dobrym mravom. Zalobca sa s viacerymi konstataciami



Zalovaného nestotoZfiuje a povazuje ich za prehnané. V odvolani Zalovany vyrazne napada najma
vySku, ale aj samotné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy pritom €asto priznavaju
finanéné zadostucinenie spotrebiteflom v pripadoch, ak poskytovatelia finanénych sluzieb zneuzivaju
svoje pozicie silnejSieho partnera v zmluvnom vztahu a vnucuju spotrebitefom svoje neprimerané
podmienky. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran sa vyskytuje velmi €asto.
Ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prisudzuje primeranému finanénému
zadost'uc€ineniu jednak funkciu satisfakénu, ale i funkciu sankénu, aby toto opatrenie odradilo dodavatela
finanénej sluzby od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi spotrebitelovi. Zalobca ako spotrebitel
v tomto pripade nie je ani povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla, lebo zakon mu priznava pravo
na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mobhla, priéom sa spotrebitel Uspesne domahal na sude ochrany svojich prav. Zalovany v odvolani na
viacerych miestach namieta, Ze by Zalobcovi vibec nejaka ujma vznikla, Ze konal contra legem a vyvolal
protipravny stav v €iastoénom nezaplateni dlhu. Tomuto argumentu Zalobca nerozumie, najma vzhladom
na skutoCnost, Zze predsa Zalobca preplatil istinu o 139,03 Eur, ¢&im mu vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovany tieZ uviedol, Ze sid neuviedol, akym spdsobom sa vysporiadal s
tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych sa mal Zalobcovi zalovany vyhrazat prostrednictvom sms - sprav a s
tvrdeniami Zalobcu, Ze v suvislosti s vymahanim dlhu prezival Utrapy a neprimerané stresové situacie.
K tomuto Zalobca uviedol, Ze sud vykonal na ustnom pojednavani dokazovanie, ale pritomny pravny
zéastupca zalovaného tieto pochybnosti bud ani nenamietal, alebo nevyvratil. Zalovany tiez v odvolani
namietal, Ze hoci zmluva o poskytnuti domaceho servisu a zmluva o spotrebitel[skom uvere spolu
logicky suvisia, uzavretie zmluvy o domacom servise nikdy nebolo podmienkou na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca k tomu uviedol, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu slizi vyluéne
zaujmom Zalovaného k spolahlivejSiemu vymahaniu splatok Gveru a Zalobca preto nemal zadujem ju bez
natlaku alebo podmienok Zalovaného uzavierat. V takomto pripade treba uplatnit ust. § 54 ods. 2 OZ,
Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Z uvedenych dévodov Zalobca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v ¢asti dévodné, v
dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP v &asti ako vecne spravne
potvrdit' a vo zvySnej Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP ho zrusit
a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalovaného ako dodavatela zaviazal zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 500,- Eur a vydat mu bezddévodné obohatenie vo vyske 139,03 Eur; vratane zavislého vyroku o
trovach konania. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prislusnymi normami na ochranu spotrebitela. Odvolatel
v podanom odvolani nerozporoval zaver sudu prvej indtancie, Ze uver poskytnuty zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 220140462 zo diia 21.2.2014 je podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z.
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto tento zaver nebol predmetom prieskumu odvolacieho
sudu.

12. Zasadna odvolacia namietka zalovaného spocivala v tom, Ze sud nespravne zapocital plnenie
uhradené Zalobcom na zmluvu o domacom servise ako uhrady na zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Dévodil, Zze hoci tieto zmluvy spolu logicky suvisia, nejde o zmluvy zavislé, resp. vzajomne podmienené;



podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nebolo uzavretie zmluvy o domacom servise a
Zalobca o domaci servis dobrovolne zaZiadal na samostatnej Ziadosti.

13. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze zmluva o poskytovani domaceho servisu zo dia 21.2.2014
je podfa § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, pre obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa pritom so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v ods. 36 odévodnenia
napadnutého rozsudku plne stotozfiuje. Z vysledkov dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom
vyplyva, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu zo diha 21.2.2014 bola uzatvarana v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 220140462 zo dria 21.2.2014, priCom Zalovany sa fiou zaviazal
poskytovat Zzalobcovi (ako aj spoludiZzni¢ke Eve Kramarikovej) ,domaci servis® a zalobca sa fiou zaviazal
zaplatit Zalovanému odmenu za ,domaci servis“ v celkovej vySke 143,33 Eur, a to v pravidelnych
troch mesacnych splatkach vo vySke 47,78 Eur, ktoré su splatné pri preberani splatok uveru. ,Domaci
servis“ bol definovany ako poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v
starostlivosti o klienta pri poskytnuti iveru na zéklade zmluvy o Uvere &. 220140462 zo dna 21.2.2014,
najma sluzba spoc€ivajuca v preberani a zau€tovani pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky averu,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky
nesplacania. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti
s konkrétnou zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. 220140462 zo diia 21.2.2014, na zanik ktorej bol
viazany aj zanik tejto zmluvy, ako to vyplyva z €l. lll. zmluvy o poskytovani domaceho servisu, teda ide
o zmluvu zavislu od prislusnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Potrebné je zohladnit’ aj tu skuto&nost,
Ze mesacna splatka odmeny za ,domaci servis® v sume 47,78 Eur mala byt v rovnakej vySke ako
vyska 4. az 10. mesacnej splatky Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal mesacne zaplatit' prvé
tri mesiace nie mesacne sumu 1,75 Eur, ale sumu 49,53 Eur (1,75 Eur + 47,78 Eur) prave z dévodu
zmluvy o poskytovani domaceho servisu a dalSich 10 mesiacov potom sumu 47,78 Eur mesacne.
Celkova odmena za domaci servis spolu vo vysSke 143,33 Eur pritom prevySuje vy8ku odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutej sume 133 Eur (Urok 70,- Eur + servisny poplatok 63,- Eur) a
predstavuje tiez viac ako 40% z poskytnutej istiny uveru. Touto odmenou za domaci servis sa dojednana
odplata za Gver vo vyske 133,- Eur navySuje o sumu 143,33 Eur, teda o viac ako 100%. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze zmluvu podpisoval vo finanénej tiesni a Zalovany ho o jednotlivych zmluvnych
podmienkach neinformoval, Zalobca nedisponoval potrebnymi vedomostami a v €ase podpisu zmluvy
nedokazal zhodnotit' jej nevyhodnost. Z toho teda vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalobca
domaci servis vyslovne vyziadal, ako tvrdi odvolatel, ale sud ma za to, Ze Zalobca podpisal zmluvu o
poskytovani domaceho servisu bez toho, aby vedel, Ze podpisuje dalSiu odplatnd zmluvu, a to v ramci
podpisovania listin tykajucich sa zmluvy o spotrebitelskom uUvere, o ktoru jedind mal zaujem. Zmluva
0 poskytovani domaceho servisu potom iba navodzuje dojem, Ze ide o benefit zo strany Zalovaného
a sluzba je prezentovana Cisto ako vyhoda poskytovana zo strany dodavatela. Odmena za domaci
servis je ako uz bolo vy$Sie uvedené, zavadzajico v rovnakej vySke, ako vySka mesacnych splatok zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, t. j. v sume 47,78 Eur. Nie je pritom mozné argumentovat’ ani tym,
Ze zalobca mal moznost' si zmluvu precitat a mal tak vediet, Ze domaci servis predstavuje platenu
sluzbu Zalovaného. Ako uviedol Zalobca, bol vo finan€nej nidzi a uvedeny Uver surne potreboval (sud
poukazuje aj na reklamny nazov produktu ,KeSovka“, z ktorého je zrejmé, Ze je uréeny osobam, ktoré
potrebuji peniaze okamzite). Zalovany pritom nepreukézal Ze by Zalobca vedel, &o domaci servis
znamena a bol uzrozumeny s jeho odplatnostou. Zmluva o poskytovani domaceho servisu bola pritom
uzavreta v rovnaky deri ako zmluva o spotrebitefskom avere, t. j. dfia 21.2.2014. Nakolko pravny ukon
uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje
na spotrebitelski zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

14. Odvolaci sud ma navySe za to, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani domaceho servisu
(ktora ma formu predtlaCeného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani
vySSie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani nepreukazal (priCom dékazné
bremeno nesie on), Ze Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
a to najmad s ohladom na jeho odplatnost vo vySke vysSej ako celkova odplata za poskytnutie
Gveru. Zalovany takymto konanim porus$il odborn( starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoze
nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat’ od dodavatela pri konani vo



vztahu k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala Cestnej obchodnej praxi. Zarover pouzitim obchodnej
praktiky doSlo k podstatnému naru$eniu ekonomického spravania Zalobcu ako priemerného spotrebitela,
nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzitd na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany tym,
Ze neposkytol Zalobcovi podstatné informacie o domacom servise a nevysvetlil mu v8etky désledky
podpisania zmluvy o poskytovani domaceho servisu z jeho strany, naruSil ekonomické spravanie
Zalobcu ako spotrebitela, v dbésledku ktorého tento urobil rozhodnutie, ktoré by ako informovany
spotrebitel inak neurobil. Nie je totiz dévodné olakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, ze by mu
boli poskytnuté podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, ked v takom pripade pri poskytnutom tvere 350,- Eur by mal celkovo
uhradit sumu 626,33 Eur (350,- Eur + 133,- Eur + 143,33 Eur) v priebehu 13 mesiacov, pricom by za takto
zvySenu odplatu nemal dostat’ adekvatne protiplnenie. Vyhodou domaceho servisu, a teda protiplnenim
Zalovaného za odplatu, pritom mali byt konzultacie, preberanie a zauctovanie finan&nej hotovosti na
uhradu splatky, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a nasledky
nesplacania, a to vdomacom prostredi alebo podla dohody. Ide v3ak o bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata za Uver. Pokial ide o konzultacie, tieto
banky a nebankové subjekty robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Pokial
ide o ,vyhodu“ vyberania splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, takato sluzba je
viac v zaujme veritela ako dlZnika, nakolko veritelovi poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej €asti, €im
si zniZuje riziko nezaplatenia splatok.

15. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpecil zo strany Zalobcu aj podpisanie zmluvy o poskytovani domaceho servisu, o
ktort zmluvu Zalobca nemal zaujem a ktorej obsah mu Zalovany dostatone nevysvetlil, nemozno
hodnotit inak ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpedit' si viac ako dvojnasobnu odplatu
z poskytnutého uveru, bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo akykolvek prospech aj pre
spotrebitela. Zarovern uvedené konanie predstavuje obchadzanie zakona, ked naklad na odmenu za
domaci servis nie je zahrnuty do odplaty, a tym ani do informacie o RPMN, pritom zmluva o poskytovani
domaceho servisu je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto by mala byt RPMN
vypocitana z oboch zmlav. Skutoénym u€elom zmluvy o poskytnuti doméaceho servisu bolo jednoznaéne
navysit odplatu za poskytnuty uver, a to o viac ako o 100% tak, aby tato suma nebola uvedena v zmluve
o spotrebitelskom uvere, a tym k doSlo obchadzaniu § 53 ods. 6 OZ. Zaroven doslo k obchadzaniu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za domaci
servis nezapocital do vypo&tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na uvedené je treba
zmluvu o poskytovani domaceho servisu zo dfia 21.2.2014 povazovat za prie€iacu sa dobrym mravom a
zaroven za obchadzajucu zakon, preto v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatnu, a teda nespésobujucu
Ziadne pravne uginky.

16. Odvolaci sud nepovazoval argument Zalovaného v podanom odvolani o samostatnosti zmluvy
0 poskytovani domaceho servisu za opodstatneny, nakoflko tato zmluva ako samostatné dojednanie
o pravach a povinnostiach zmluvnych strdn absolutne neobstoji, pretoZze bez uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere straca uvedend zmluva akykolvek vyznam. Pokial ide o odkaz Zalovaného na
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave €. P/0390/01/2012 zo dha 6.11.2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13C0/31/2013-166 zo diia 8.10.2013, odvolaci sud nie je tymito rozhodnutiami pravne viazany.
Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu, jej €l. lll., zmluva zanika zanikom
zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu a domaci servis mal spocivat v poskytovani sluzieb, v
starostlivosti o klienta, pri poskytnuti Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 220140462
zo dna 21.2.2014. PrvoinStanény sud preto postupoval spravne, ked na zaplatenie dlhu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zohladnil vSetky platby Zalobcu, t. j. aj tie, ktoré splatil na domaci servis, nakofko
povaZoval zmluvu o domacom servise zo diia 21.2.2014 za absolutne neplatny pravny ukon podfa §
39 OZ a mal za to, Ze Zalobca na tuto zmluvu neplnil, ale plnil na zmluvu o spotrebitelskom tvere. S
prihliadnutim na absolutnu neplatnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dfia 21.2.2014 a na
prepojenost a zavislost' tejto zmluvy od zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 220140462 zo diia 21.2.2014,
sud spravne zapogcital na plnenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu celkom vo vySke 489,03 Eur a
kedZe Zalobca na splatenie poskytnutého uveru vo vySke 350,- Eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov
zaplatil viac ako bol povinny, spravne sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 139,03
Eur (t. j. 489,03 Eur - 350,- Eur), ktoru zalobca zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu.



17. Zhrnac uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v Casti o
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 139,03 Eur vyhovel, rozhodol vo vyroku vecne spravne,
preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou zalovaného, s pouzitim
§ 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

18. Sud prvej inStancie dalej zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie, vzhfadom na to,
Ze Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil voli Zalovanému narok vyplyvajuci z poruSenia prava
alebo povinnosti stanovenej zakonom na ochranu spotrebitela, pri€¢om prvoinstanény sud sa stotoznil
so Zalobcom uplatnenou vyskou 500,- Eur, a to s poukazom na nebezpelenstvo a redlne vykonany
zasah do majetkovych prav Zalobcu, ktory zasah bol spésobily privodit mu ujmu na uspokojovani jeho
Zivotnych potrieb, poénuc zékladnymi Zivotnymi potrebami. Sud poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze
Zalovany svoj domnely narok voci Zalobcovi uplatnil aj samostatnou Zalobou v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/194/2015, zvyrazfiuje utrapy a neistotu, ktoré musel Zalobca v suvislosti s uz zaniknutym dihom
vytrpiet. Uzavrel, Ze priznanie primeraného zadostucinenia je v danom pripade dbévodné a priznana
vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, zodpoveda ucelu poskytnut' satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri€¢om vo vztahu k spotrebitelovi
nepredstavuje neprimerané obohacovanie sa. Zalovany v podanom odvolani potom predovetkym
namietal, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie takéhoto naroku, ako aj proti priznanej vyske.
Dévodil tiez tym, Ze z prava neméze vzniknut nepravo a bol to prave Zalobca, ktory porusil svoju
povinnost splacat dlh riadne a véas. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu spoéivala v tom, Ze rozhodnutie
sudu v tejto Casti nie je preskumatelné, nakolko nie je dostatoéne odévodnené.

19. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
1.7.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Zakon o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol
na sude Uspesny voci dodavatefovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

21. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo
vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi
platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené
Ziadne Specialne podmienky, nemdze tu v3ak ist o svojvblu sudu, pretoze i takto priznana nahrada
musi byt odévodnena ¢o do zakladu a vysky a tato volna uvaha musi byt preskimatelna. Primerané
zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel
musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko
zhajilo.

22. Sud prvej indtancie v8ak na zistenie dovodnosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie
nevykonal dostato¢né dokazovanie, proporcionalne neporovnal dany uspech Zalobcu v konani s vy$kou
jeho nemajetkovej ujmy a s dosledkami, ktoré platenie neopravnenych sum Zalovanému Zalobcu
postihlo, na intenzitu zasahu do prav Zalobcu konanim Zalovaného a iné. Konstatovanie sudu v ods. 39
az 41 je len v3eobecné, ni¢im nezohladriujuce okolnosti konkrétneho pripadu.

23. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel tiez k zaveru, ze sud prvej inStancie si v
danom pripade riadne nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods.
2 CSP, ked vysledky vykonaného dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a
presvedCivo neoddvodnil. Pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jednou
zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je
podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou
Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Dostato¢né odévodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.
Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni § 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne



poziadavky na oddévodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost' a
spravodlivost.

24.V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP teda sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

25. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov v ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho
pravnymi zavermi. Hodnotiaca Uvaha sudu nie je svojvolna, pretoZe sud musi vychadzat zo vietkého, ¢o
vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah.

26. Povinnostou sudu je tieZ vzdy sa vyrovnat' s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdbrazfiuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na
rozhodujuce argumenty. Z odévodnenia sa teda strana ma dozvediet o dévodoch prijatia, i odmietnutia
jej argumentu. Ak sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povaZovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. 1. US 410/2006).

27. Rozhodnutie sudu musi byt logické a zrozumitelné a ma v odévodneni poskytnut dostatoéné,
jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade dostato€ne nevysvetlil
svoj myslienkovy postup, pre€o povazuje prave sumu 500,- Eur za primeranu vySku finanéného
zadost'ucinenia.

28. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

29. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

30. Podla judikatury Us}avného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

31. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

32. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez



rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

33. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

34. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

35. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

36. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud po splneni vSetkych
zakonnych podmienok § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku I. o priznani primeraného finanéného zadostucdinenia, ako aj v zavislom vyroku IIl. o
nahrade trov konania zrudil a podfa § 391 ods. 1 vratil sudu prvej indtancie v tejto €asti na dalSie
konanie, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, (nedostatoénym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia), pri¢om tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v dOsledku nespravneho pravneho
posudenia veci sud nevykonal nevyhnutné dbkazy relevantnym spdsobom, pricom vzhladom na rozsah
potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom.

37. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky pre vec
relevantné dékazy potrebné pre posudenie veci v sulade s ust. § 196 CSP, skutkovy stav nasledne
opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vetky nalezité hmotnopravne
ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s
ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o
nahrade trov, vCitane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



