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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. T., M. R. XX.X.XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok dieta rodi¢ov - matka L. T., M. R. XX. XX.XXXX, Q.: Q. XX, Q. a otca
-T. T., M. R. XX. XX XXXX, Q.: B. X, Q., v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 25. aprila 2019, ¢.k. 12P/39/2019
- 1083, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 25. aprila 2019, ¢.k. 12P/39/2019 - 103, p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dha 25.04.2019, ¢.k. 12P/39/2019 - 103, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu B. T., M.U. R. XX.X.XXXX, tohto &asu hospitalizovant na Klinike detskej
psychiatrie, Limbova 1, Bratislava, do pravoplatného skonfenia vo veci samej zveril do osobne;j
starostlivosti otca T. T.B., M. R. XX. XX.XXXX, Q. Q. XX, Q..

2. Sud prvej indtancie v rdmci oddvodnenia uviedol, Ze navrhom zo difia 28.1.2019 dorucenym
Okresnému sudu Bratislava Ill sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva tak, aby jej maloletd Karolina bola zverend
do jej vyluénej opatery z dévodu psychického a fyzického tyrania zo strany otca. Sud prvej indtancie
navrh matky zamietol, pretoze matka Ziadnym sp6sobom neosvedcila okolnosti podmiefiujuce vydanie
predmetného pravneho institutu. Sud prvej indtancie vSak po preskumani po€etnych trestnych oznameni
zo strany matky na otca a zisteni aktuélnej situacie v rodine maloletej za¢al v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie vo veci samej, ktorym
je konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej do rozvodu. Konanie o rozvod a
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, do ktorého vstupila aj Okresna prokuratura v Pezinku, je totiz
vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 42P/146/2018 a v tomto uz boli realizované dve pojednavania.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze situacia v rodine je velmi zloZita a sud, ako aj kolizny opatrovnik,
Ci Okresna prokuratira v Pezinku tejto rodine s poukazom na vzniknuté okolnosti venuju neustéalu
pozornost. Matka podala dria 09.11.2018 navrh na rozvod z dévodu nevhodného spravania otca vo i
jej osobe a jeho nezaujem. Otec sa k navrhu na rozvod vyjadril tak, Ze s tymto suhlasi, avSak nesuhlasi
so zverenim maloletej Karoliny do osobnej starostlivosti matky, pretoZe tato ma dihodobo psychické
problémy, neuvazene uziva lieky na predpis (i nad ramec odporu¢anych davok), rodinu tiez klamala, Ze
je onkologicky chora a podava trestné oznamenia na neho, ako i na jej vlastnu rodinu. Maloleta B. sa v
su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora otcovi sporadicky umoZfuje styk - ako sud
prvej inStancie zistil, otec od decembra 2018 (ked sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti) vozil
B. kazdé rano do Skoly a zo Skoly, koncom januara takyto styk prestal fungovat. Ako otec informoval



kolizneho opatrovnika (€.l. 56 rozvodového spisu), diia 22.01.2019 mali maloleta aj s matkou zaspat, a
preto meskala na prvu hodinu. To isté sa zopakovalo na druhy den, otec v8ak odiSiel do prace pretoze sa
ponahlal - nasledne zistil, Ze maloleta nesla do Skoly vébec, potom ju vyzdvihol len zo Skolského klubu,
pricom u neho ostala az do 25.01.2019, kedy ju rdno do Skoly zaviezol. V ten defi mala matka volat
otcovi, Ze je maloleta chora, otec pre fiu prisiel do Skoly, zaviezol ju do domacnosti matky, urobil jej €aj a
B. si lahla, matka v tom Case eSte nebola doma - poslala mu vSak spravu, Ze ide s dcérou na pohotovost,
ked zistila, Ze je otec s dcérou doma, priSla domov a zavolala sanitku (€.I. 120 rozvodového spisu -
uviedla tak i matka). Od tohto ¢asu matka zamedzovala otcovi styk s dcérou, otec mal matku podla jej
vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom dfia 26.1.2019 poobede zbit' (€.I. 120), podla vyjadrenia otca
vSak tento bol s maloletou dcérou az v defi polroéného vysved&enia dfia 31.1.2019 (€.1. 121 rozvodového
spisu), vyzdvihol ju zo Skoly a stravili spolu asi dve hodiny. Matka drfia 09.02.2019 zverejnila na svojom
blogu na (<https://martinajanosikova.blog.sme.Sk/c/501931/

kolko-zien-a-deti-musi-este-zomriet-  <https://martinajanosikova.blog.sme.Sk/c/501931/kolko-zien-a-
deti-musi-este-zomriet->abv-sa-system-na-slovensku-zmenil.html>) ¢lanok s nazvom (&I. 96
rozvodového spisu): Kolko Zien a deti musi eSte zomriet, aby sa systém na Slovensku zmenil? V tomto
¢lanku matka opisovala, ako zlyhava systém sudnictva, prokuratary, policie, konkrétne v iom uviedla; V
oktébri som iSla s dcérkou Karolinkou k lekarovi, nakolko sa do siedmych rokov dennodenne pomocovala
a mala som podozrenie, €i to nie je akasi choroba. Pan doktor sa pytal mojej dcérky rézne otazky a pri jej
odpovediach, pre€o sa pomocuje ma zamrazilo. Dcérka hovorila, Ze sa boji otca, Ze ju bije a ma zlé sny.
Pridla som domov, ukazala som manzelovi lekarsku spravu a on to ignoroval. Ja, ako zodpovedna matka
nie. Ked bola mala v Skole, prehfadala som jej skrySe v detskej izbe a nasla som schované varechy,
veSiaky na oblecenie. V tej chvili som si povedala dost’ a poZiadala som okamzite o rozvod 9.11.2018.
Zostala som v spoloénej domacnosti, ale mali som mala viac pri sebe, nenechavala som ju s manzelom
osamote viac, ako to bolo nutné. Zial, nech som robila, &o sa dalo, 12.12.2018 som musela za pomoci
policajtov opustit’ spolo€nu doméacnost, lebo manzZelova agresivita sa stupfiovala. Psychické aj fyzické
tyranie z jeho strany sa stupfiovalo. Po opusteni spolocnej domacnosti nastalo peklo pre mfa a malicku.
Manzel ma dvakrat dobil, mali¢ku jeden dert mal u seba a nedal jej cely den jest a pit, len do nej hucal,
Ze nesmie o lom nikomu hovorit. Medzitym som bola na prokurature v Pezinku, na urade socialnych
veci v Senci, na policii viackrat vypovedat, zaznamov od pediatra a mojej lekarky aj z pohotovosti z
nemocnice z RuzZinova mam viac, ako viem spocitat. Obe sa bojime manzela, nakolko sa mi vyhraza
smrtou, je si isty, Ze v tomto State nikto neochrani mrna ani moju dcérku. Malicka ma traumy, v noci sa
budi, placde, ma sny, kde jej otec reze nohy, ruky. Zdznamy a fotodokumentaciu maju prislusné organy
a NIC SA NEDEJE!!! Vrcholom véetkého je, ked som mala mat davno rozhodnutie o UPP, zverenie
mojej dcérky do mojej starostlivosti a zdkaz priblizenia sa manzZela ku mne a zakaz vstupu do méjho
obydlia, den pred rozhodnutim sudu BA Il poslali spis na sud v Pezinku. Velkou zahadou je, pre€o tak
urobili, kde je spis, lebo spis nie je ani v BA lll ani v Pezinku! Veduci v kriminalky v Senci mi povedal,
Ze on nema vplyv na svoju podriadenu, aby sa v tomto za¢alo urychlene konat. Tak naco je veduci???
Na stranke je zverejnena aj fotografia samotnej B., ktora pésobi tak, Ze B. je v nemocnici a spi. Matka
taktiez dna 13.2.2018 na svojom facebook profile zverejnila zvukovu nahravku, na ktorej matka podava
trestné oznamenie na otca - na zvukovom zazname je pocut, Ze maloleta B. je cely &as pritomna a matke
hovori, Ze je hladna, Ze je jej zle, matka jej vZdy povedala nech vydrzZi, nech sa utisi, resp. nereaguje
vbbec, alebo povie, Ze nahravku pusti potom.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozvodu vytyc€il prvé pojednavanie na def 13.3.2019, na ktory sa matka
nedostavila - dostavil sa len jej pravny zastupca. Nepritomnost matky na prvom pojednavani jej pravny
zastupca ospravedIfioval jej praceneschopnostou, o €om predloZil potvrdenie zo dfia 31.1.2019 v ktorom
bol ako dbévod vyznageny ,Uraz zavineny inou osobou®. Pravny zastupca sudu predloZil aj lekarsku
spravu zo dia 26.1.2019, podla ktorej mala byt' matka ,napadnuté inou osobu“ - subjektivne podla matky
sa malo jednat’ o utok jej manzZela, mala dostat’ udery rukou do lavej strany krku a lavého ramena. Sud
upovedomil prdvneho zastupcu matky, Ze je nutné predloZit spravy od jej psychiatrov. Na pojednavani
bola sudu predlozena lekarska sprava zo dfia 6.7.2018, podla ktorej bol u matky zisteny diagnosticky
zaver ,nahodna intoxikacia hypnotikami (€.I. 75 rozvodového spisu), podla lekarskej spravy zo dna
21.6.2018 (&.I. 79 rozvodového spisu) matka psychiatrovi tvrdila, Ze jej manzel robi psychicky zle,
sleduje ju, dal jej do auta zariadenie ktorym ju sleduje. Z dal3ej lekarskej spravy zo dfia 24.7.2018 (&.1.
80 - po dopravnej nehode pri ktorej si matka zranila krk) vyplynulo, Ze matka uziva Xanax a Stilnox.
Dnia 22.3.2019 matka pred koliznym opatrovnikom vyhlasila (&.I. 120 rozvodového spisu), Zze otcovi
stretnutie s dcérou umozni, ale zalezi, o povie maloleta B.. Ku vztahu B. k starSej sestre uviedla,
Ze: ,B. L. nechce ani vidiet, lebo je na strane otca“. Pravny zastupca matky sudu prvej inStancie po



pojednavani dolozil spravu z matkinho psychiatrického kontrolného vySetrenia zo dfia 19.3.2019 (&.I.
125 rozvodového spisu), podla ktorej je matka po psychiatrickej stranke momentalne bez manifestnej
patoldgie a tohto asu bez medikacie. Zaroven vysetrujaci lekar MUDrr. L. L. v sprave uviedol (v popise):
Pacientka v mojej ambulancii od 11/2016 do 3/2017 pre panicku poruchu, mala predpisany Zoloft -
nasledne uz v starostlivosti iného psychiatra, kontakt so mnou 6/2018 po tom, ako manzel priniesol mnou
opeciatkovany recept s tym, Ze pacientka si ich falSuje a predpisuje si lieky. Pred druhym pojednavanim
vo veci rozvodu nariadenym na defi 15.4.2019, na ktorom mala matka preukazat svoju psychicku
spbsobilost’ (napr. spravami psychiatra), o €om bola upovedomena cestou svojho pravneho zastupcu
pritomného na prvom pojednavani, kolizny opatrovnik dorugil sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze podla
informacii zo Skoly B. za posledné obdobie v Skole vela chyba a udivo si nedoberie, jej spravanie je
problémové, pretoZe bije deti a potom klame. Jej triedna u€itelka si nikdy na B. nevSimla modriny ani ni¢
iné, ¢o by mohlo nasved€ovat, Ze by bola doma bita, o rodinnej situacii vie od oboch rodi¢ov. Triedna
ucitelka d'alej uviedla, Ze priblizne do februdra 2019 vozil a vyzdvihoval B. CastejSie otec, maloletd sa k
nemu spravala bezne, v Skole nejavila znamky strachu (a ani nejavi), o otcovi nerozprava ni¢ negativne.
Zmenu zaznamenala pani ucitefka v tom, Ze od januara 2019, ked' B. chyba, tak ju matka informuje
preco chyba, ¢o dovtedy nebolo pravidlom. Podfa slov ucitelky matka so Skolou spolupracuje, aviak jej
reakcie na niektoré situacie su ,zvlastne“ (ak napr. pani uCitelka napiSe o tom, Zze sa B. v Skole bila,
matka na to odpiSe, Ze to nie je pravda, lebo B. jej to povedala inak a ona jej veri, alebo na prosbu, aby
matka B. ostrihala nechty pretoZe ich mala dlhé aby neposkriabala seba, i ostatnych jej matka odpisala,
Ze jej ich ostrihat nenecha). Co sa tyka pripravy na vyucovanie, niekedy méa B. urobené ulohy len tie,
¢o si stihla urobit’ v 8kolskom klube. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletou, tato uviedla, Ze
maminka vela pracovala a tatino ju vozil do Skoly a aj pre fiu chodil, potom sa spolu hrali, u€ili, chodili
na ihriska, teraz chodi s maminkou do lkey, ona je v kutiku a mama nakupuje a potom idu domov, s
tatinom do lkey nechodili. Uviedla, Ze teraz nikam nechodi, stale je po Skole dome, je na pocitaci. Mama
vari zatoCené cestoviny s gulkami, tatino varil veli€o, velmi jej to chutilo, bolo to senzaéné, mama vari
len ob&as. Maloleta dalej uviedla, Ze kedysi s nimi byvala aj jej sestra L.S., ma asi 20 rokov, Iubi ju ale
nestretdva sa s fiou, nechyba jej, mama jej povedala, Ze L. je zhypnotizovana. Na otézku, kedy bola
naposledy s tatinom, a &i sa s nim chce stretnut, &i jej za nim nie je smutno, maloletd uviedla, Ze si
nepamata, kedy bola s tatinom, stretnut sa s nim nechce, ob&as si s nim telefonuje. Na otazku pre¢o B.
uviedla, Ze im to neméze povedat, nasledne si vybrala jednu pracovni€ku, s ktorou sa zostala v triede
rozpravat, ale to €o jej uviedla nechce, aby sa niekto dozvedel.

4. Dila 29.3.2019 mal byt realizovany dalSi styk otca s maloletou (€.l. 138 rozvodového spisu), otec mal
dieta zobrat’' zo 8koly na miesto, kde mali byt aj ,ini muZi“, matka zavolala policajtov, otec uviedol, Ze
boli na navsteve u znamych, ktori maju tiez deti. Sud prvej indtancie ma k dispozicii potvrdenie OR PZ
v Senci zo dna 29.3.2019 o tomto zasahu, otec bol skuto¢ne na navsteve. V sobotu rano mala podla
vyjadrenia otca matka taktiez poslat’ policajtov na kontrolu. V sprave kolizny opatrovnik d'alej uviedol,
Ze po vykonanom pohovore podla matky sa styk otca s dcérou realizoval naposledy dfia 1.4.2019. Sud
prvej inStancie mal k dispozicii aj aktualnu spravu zo Skoly maloletej (€.I. 143 rozvodového spisu), v
ktorej triedna ucitelfka uvadza, Ze sa prospech maloletej B. v poslednych mesiacoch rapidnejSie zhorsil,
dévodom je vysoka miera vymeskanych hodin z dévodu Sastej chorobnosti maloletej. Dalej uviedla, Zze
momentalne dcéru do Skoly vodi matka, no nechava ju ista €ast' cesty ist samu, ¢o triedna ucitefka s
matkou aj konzultovala, tato v8ak nadalej nechdva dochadzat’ B. tu €ast samu. Tiez triedna ucitefka
uviedla, ze ak sa B. vrati do Skoly po chorobe, nema dorobené ni€. Zaujem zo strany otca opisala
ako primerane pravidelny, zo strany matky ako nepravidelny, v zasade ked Ziatka chyba, tak to matka
neohlasi vopred a reaguje az na uditelkin podnet.

5. Sud prvej inStancie z predlozenych dékazov zistil, Ze matka naozaj podala na otca viac trestnych
oznameni. V zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 9.1.2019 matka opisovala nasilné spravanie manzela
pocas celého ich vztahu, v roku 2014 mal varechou napadnut maloletu B., tdto sa podla vyjadreni matky
v noci pomocuje vinou otca, pretoZze sa ho boji, koncom oktébra 2018 mal na fiu vrieskat, pretoZe sa
bala pavuka. Vo&i matke mal posledny utok nastat’ dria 8.1.2019, kedy mal byt otec u jej rodi¢ov, ktorych
mal presveddit' o jeho verzii pravdy, €o matku prinudtilo spisat zavet pretoze je presved&ena, Ze to otec
robi cielene, aby ju dohnal do hrobu a vSetko po nej zdedil. Podla zaznamu kolizneho opatrovnika
zo dna 14.1.2019 (&.I. 53 rozvodového spisu) mala matka podla vlastného vyjadrenia podat trestné
oznamenie aj na vlastnych rodi€ov, ktori maju podla jej nazoru vedome kryt' trestné iny otca. Matka
koliznemu opatrovnikovi v tento den uviedlaii to, Ze starSia dcéra (tohto €asu uz plnoleta) ju nekontaktuje.
Toto trestné oznamenie zo dna 9.1. 2019 dosial nie je ukonené, pretoZze matka sa nedostavuje na



predvolania za u€elom doplnenia trestného oznamenia (sprava Okresnej prokuratury v Pezinku zo dnia
12.4.2019 zaloZena v sudnom rozvodovom spise). Podla spravy OR PZ v Bernoldkove o zasahoch
policie pri rieSeni nezhdd v rodine (€.l. 139 rozvodového spisu) policia zasahovala dfa 11.1.2019 o 8:36
hod., ked hliadku zavolala matka, podfa ktorej sa po nej mal jej otec p. B. zahnat palicou, ktord pouziva
na pomoc pri chédzi. P. B. na dcéru trestné oznamenie nepodal, matka tak urobila. Dfa 26.1.2019 o
14:30 hod policia opat zasahovala na podnet matky, ktora obvinila manzela z fyzického utoku, tento
zavolal RZP. Policia uviedla, Ze matka nemala Ziadne viditelné zranenia, po cely ¢as mala na krku fixacny
krény golier. V suvislosti s touto udalostou matka podala na manzela trestné oznamenie dria 31.1.2019
- OR PZ uviedol, Ze lekarske spravy, ktoré k tomuto trestnému oznadmeniu priloZila matka, boli zaslané
znalcovi ktory uviedol, Ze neboli dokumentované Ziadne objektivne prejavy zranenia, rovnako ani pri
sekundarnom vySetreni pre udavané Sialené bolesti hlavy, priom L.. S. uviedla podozrenie na agravaciu,
teda predstieranie, simulovanie. Lekarsku spravu zo dfia 27.1.2019 matka neskér predlozila i sudu,
ma ju k dispozicii v sidnom spise, podla tejto jej lekar predpisal Lexaurin. V sprave OR PZ tento este
uviedol, Ze povereny prislusnik na zaklade zo spisového materialu zistenych skutkovych okolnosti podal
podnet na matku, nakolko vzniklo podozrenie, Ze sa dopustila trestného €inu falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Uradnej pe€ate Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, pricom si matka mala
objednavat lekarske predpisy na liek Xanax, ktoré si vlastnoru¢ne mala vypisat sama, toto konanie mala
vidiet' aj jej starSia dcéra. Trestné ozndmenie matky zo dria 31.1.2019 bolo podfa spravy prokuratury
2o diia 12.4.2019 zaloZenej v sudnom rozvodovom spise odmietnuté, bola zamietnutd i staznost. Diia
5.2.2019 matka podala dalSie trestné oznamenie na manzela, ktory jej mal dfia 4.2.2019 v ¢ase 0 16:45
hod spbsobit’ zranenia fiou opisanym spésobom - vec bola predloZzena znalcovi z oboru chirurgie, ktory
uviedol, Ze zistené a dokumentované zranenie zasadnym sp6sobom neodporuje takému mechanizmu,
ako uviedla poskodena (matka), avSak chybaju akékolvek lokalne prejavy priameho nasilného konania
inej osoby - de facto iSlo 0 samoposkodzovanie. Sud prvej inStancie mal k dispozicii i predmetnu lekarsku
spravu zo dna 6.2.2019.

6. Sud prvej indtancie vyty€il dalSie pojednavanie na defi 15.4.2019, na toto sa osobne dostavila i
matka, a to s inym pravnym zastupcom (matka zmenila pravneho zastupcu). Na tomto pojednavani
matka predlozila sudu viaceré lekarske spravy, okrem uz obsiahnutych v sidnom spise predlozZila i
lekarsku spravu zo diia 19.3.2019, podfa ktorej uZiva Lexaurin - lekar v tejto sprave objektivne uviedol -
lacrimozita, zabiehavé myslenie, matka zdiagnostikovana epizddou fahkej depresie. Na pojednavani bol
vypocuty byvaly psychiater matky, MUDr. D. U., ktory matku lie€il v obdobi od 7.11.2016 do 6.11.2017,
teda takmer rok. Lekar vypovedal, Ze nevidel predchadzajucu zdravotnu dokumentaciu pacientky, ani
nevie, aky bol jej zdravotny stav potom. U lekara bola v ¢ase lieCby stanovena diagn6za uzkostlivej
depresivnej poruchy, porucha nalady, Uzkosti, pacientka mala udat, Ze takéto problémy mala uz pred
15 rokmi. Lekar dalej v ramci vysluchu uviedol, Ze lieCbu neukon il pretoZze pacientka sa ospravedinila
2o sedenia, ktoré mali mat v novembri 2017 a uZ sa mu viac neozvala, jej zdravotny stav povaZoval za
stabilny od februara 2017, medikamentézne v3ak bola nadalej lie€ena antidepresivami a antioxidikami.
Nevie, ako pacientka ukondila lieCbu, nevidi to rad, pretoze tieto lieky by sa mali vysadzat postupne.
Lekar tiez uviedol, ze v obdobi, ked bola u neho pacientka lie€Cena oznacovala manzela za ziarlivého,
menej komunikativneho, avSak v zasade ho vnimala, ako podpornu osobu. Sud prvej inStancie vypocul
aj psychiatricku maloletej, MUDr. J. B., ktora uviedla, Ze maloletu videla len 2x, a to dfia 22.3.2019, kedy
priSla na bezné psychologické vySetrenie a dfia 5.4.2019. Podla jej nazoru maloleté spada medzi deti,
ktoré su vySetrované Castokrat po¢as porozvodovej starostlivosti o dieta, tazkosti pripisuje uzkostnému
odluceniu v detskom veku. Lekarka uviedla, Ze maloleta uviedla, Ze s tatinom je zle, lebo ju bil, bitie
v3ak nerozvijala, ked sa jej lekarka druhykrat opytala, z €oho ma strach, maloleta uviedla, Ze len z
pavukov, otca uz nespomenula. Na otazku sudu, €i u maloletej badé psychické ochorenia, ktoré by mohli
suvisiet s fyzickym tyranim, lekarka odpovedala zaporne. Ma pocit, Ze dieta ma strach ist' k otcovi,
ale dieta sa Castokrat boji ist k rodicovi ktory je prisnejSi atd., u Karolinky sa skér jedna o strach z
beZného trestu, lekarke mala uviest, Ze ju tato bil varechou po zadku. Na otazku kolizneho opatrovnika,
i dieta moze byt ovplyviiované zo strany jedného rodi¢a, &i tento rodi¢ moze vyvolat' pocit strachu vodi
druhému rodi¢ovi lekarka uviedla, Ze to je Casty pripad. 8 - rona maloleta sa eSte nevie sama rozhodnut,
u ktorého rodi¢a chce byt. Sud prvej inStancie vypoc&ul aj starSiu dcéru matky, L., ktora jednoznaéne
poprela vSetky tvrdenia a obvinenia matky mierené proti otcovi. L. momentalne byva s otcom, pretoze
s matkou nema dobre vztahy, nekontaktuje ju, pretoZze matka na fiu vyvijala psychicky natlak. Uviedla,
Ze s otcom ma dobry vztah, nikdy na fiu nevztiahol ruku. O matke uviedla, Ze v Case ked spolu este
byvali, matka brala velké davky liekov, ktoré st na predpis, ktoré si predpisovala sama, dvakrat to sama
videla, tiez videla do akého stavu ju dokazali priviest tie lieky. L. uviedla, Ze matka napriklad cely der



spala, zobudila sa len vtedy ked' si iSla zapalit, alebo s niekym telefonovala, a ked bolo treba riesit
nejaké veci ohfadom Skoly s B., alebo ohladom obchodu, len mavla rukou a povedala, vSak to vyrieSim,
teraz toto, mne sa aj tak nechce. Na otazku sudu, €i sa niekedy stalo, Ze si matka nieCo vymyslela, L.
odpovedala kladne. Tiez potvrdila informaciu, Ze matka im mala povedat, ze ma rakovinu, tiez uviedla,
Ze ked este cela rodina byvali spolu, o rodinu sa va¢sinou staral otec a mamina bola va&sinou zatvorena
v izbe. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze vysluch L. bol velmi emotivny, dcéra sa pocas vysluchu
rozplakala, matka jej kladla otézky, ktoré by sa dali charakterizovat, ako vefmi sugestivne a vy¢€itajuce.
Ked sud konfrontoval matku ohladom tvrdeni, Zze ma rakovinu, matka uviedla, Zze mala podozrenie, ale
nejaky lekar v Cechéach (neskér z pojednavania vyplynulo, Ze sa nejednalo o lekara ale o chemika,
lieCitela matka odmietla udat’ jeho meno) ju vylie€il vitaminmi tak, Ze rakovinu nakoniec nedostala, za
tieto vitaminy zaplatila 2.000,- €. Nasledne matka na pojednavani zacala rozpravat o jej manzelstve s
manzelom, ako ju mal dokopat ked bola tehotna. Na otazku sudu, &i bola u lekara, matka odpovedala
zaporne, takisto odpovedala aj s poukazom na dalSi fyzicky utok manzela, ktory sa mal odohrat’ ked
L. (starSia dcéra) mala tri roky. Na konci pojednavania kolizny opatrovnik aj prokurator navrhli, aby
bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, sudu taktieZ vyplynula potreba nariadenia
znaleckého dokazovania, ohfadom psychického stavu matky, pretoZe po&as pojednavania vykazovala
znamky extrémne nestandardného spravania. Matka bola po¢as celého pojednavania striedavo placliva,
usmiata, agresivna, naznacovala zaujatost’ vSetkych Statnych organov vratane prokuratora, sudcu,
¢i kolizneho opatrovnika. Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze nadobudol vazne pochybnosti o
psychickej spésobilosti matky na vychovu dietata, zatial v zaujme dietata i matky nezasiahol a upozornil
matku na potrebu dodrziavania do&asnej Upravy styku, ktord navrhol prokurator i kolizny opatrovnik.
Takéto uprava styku je nesmierne déleZita i z pohladu spravnosti vysledkov znaleckého dokazovania,
ohladom psychického stavu oboch rodi€ov a dietata, ktoré sud bude realizovat. Otec mal pravo styku
s dietatom uz od 19.4.2019, ked bola matka na uvedenu skuto&nost’ opakovane upozornena zo strany
kolizneho opatrovnika (sprava kolizneho opatrovnika zaloZena v rozvodovom spise zo dia 25.4.2019),
matka uviedla, Ze takéto odporucanie si zo sudu nepamata, kedze po tofkych klamstvach, ¢o na sude
odzneli prestala po¢uvat. Uviedla, Ze ona napisala otcovi sms spravu, aby si B. nechal teda on, naco
otec nereagoval a o B. zaujem nejavi.

7. Dna 23.4.2019 bol sud prvej inStancie oboznameny so skutoénostou, Ze matka podala na otca toho
dfia dalSie trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze bola s maloletou u psychiatra, pretoZe sa béla
nadchadzajuceho styku s otcom. Lekarka v sprave zo dia 18.4.2019 uviedla diagnézu - Uzkost odluéenia
v detskom veku, dieta malo verbalizovat strach kontaktu s otcom. Ked dria 19.4.2019 priSla starSia
dcéra pre B., matka sa odvolavajuc na tuto lekarsku spravu odmietla B. odovzdat starSej dcére. Podla
slov matky mala starSia dcéra uviest, Ze s otcom spor vyhraju, pretoze maju podplatenych kuratorku,
sudkyniu, ucitelku a policajtov. V piatok vecer mala mat’' B. zachvat a bola prevezena RZP na detsku
psychiatriu na Kramaroch, kde je doteraz. Matka si spravanie B. vysvetfuje tak, Ze zo strany otca je
sexualne zneuzivana. V prvy aprilovy tyZderi sa jej mala B. spytat), €i je normalne, Ze ju otec bozkava na
holy zadok, manzel mal tak urobit posledny marcovy tyzder. Odvtedy sa mala B. stazovat, Ze ju Stipe
v rozkroku a aj na zadocku. B. mala uvadzat aj to, Ze sa jej vykaka, resp. vycika na hlavu, ¢o matka
vnima, ako sexualne narazky. V piatok predtym, ako bola maloletd odvedena RZP sa mala B. priznat,
Ze bola svedkom toho, ako otec sexoval so starSou dcérou L., malo to byt niekedy v roku 2018, ked
eSte vSetci byvali spolu. L. aj otec mali maloletej B. ukazovat zadok, manzelov zadok mal byt chlpaty,
taktiez sa mala pred jej kolegom Igorom Stupavskym (ktorého matka navrhuje ako svedka v trestnych
oznameniach uz opakovane) vyjadrit, Ze Jej, aka sexi babika, ale eSte by bolo treba niekoho, kto by s
fou sexoval do zado¢ku. Matka spresnila, Ze manzel ma sklony prave k analnemu sexu a pozera sado-
maso porno, v minulosti mala v manZelovej dielni najst’ sveter starSej dcéry so stopami ejakulatu.

8. Diia 25.4.2019, sud prvej indtancie obdrzal spravu od kolizneho opatrovnika, ktory informoval sud,
Ze diia 23.4.2019 oddelenie SPODaSK Pezinok kontaktovala socialna sestra z Detskej psychiatrickej
nemocnice v Bratislave, ktora uviedla, Ze dfia 20.4.2019 bola u nich z urgentného prijmu hospitalizovana
maloleta B. s afektivnym zachvatom, spolu s fou bola hospitalizovana aj jej matka. Matka pocas
hospitalizacie odiSla od maloletej asi na tri hodiny, ¢o nie je beZné, po dohovore matka este odisla aj
nasledujuci den, av8ak uz na krat8i Cas. Taktiez mala byt zvladtna reakcia muza, ktorého matka oznadcila
ako kolegu, tento pan stravil v nemocnici na chodbe celu noc. Pri prijme matka uviedla, Ze spolu s dcérou
boli v Modre v hoteli a dcéra dostala zachvat, matka jej mala podat nejaky liek na upokojenie, no nastala
opacna reakcia a maloletej bolo este horsie, preto volala RZP. Taktiez sa udajne maloleta 3x pocikala,
matka uvadza no¢né desy, Ze B.na sa jej celu noc drzi.



9. Kolizny opatrovnik rovnaky den zaslal sudu podanie, Ze navrhuje zverit' dieta otcovi. Sud o celej
zalezitosti podal spravu Okresnej prokurature v Pezinku, ktora je pribrata do rozvodového konania, tato
nazor na navrhovanu Upravy styku nezmenila.

10. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia konstatoval, Ze uz po prvom pojednavani
mal s poukazom na spravanie matky a zjavne neddvodné trestné oznamenie nielen voci otcovi, ale i
jej vlastnym rodi€om vazne podozrenie, Ze dochadza k ohrozeniu priaznivého vyvoja maloletej B., s
poukazom na vek dietata vSak nezasahoval do rodinnych pomerov, pretoZze nenadobudol podozrenie,
Ze by matka bola schopna ublizit dietatu. Sud prvej indtancie sa nerozhodol zasiahnut i napriek tomu, Ze
pocas celého konania nebolo dosial preukazané, ze by otec akymkolvek sp6sobom ublizoval dietatu, &i
matke - naopak, trestné oznamenia podané zo strany matky boli vyhodnotené, ako neodévodnené, resp.
vymyslené, k osobe matky sa uz vyjadril znalec, podla ktorého matka predstiera, taktiez zranenia, ktoré
mali vzniknut nasledkom fyzickych utokov zo strany manzela boli vyhodnotené, ako sebaposkodzovanie.
Taktiez Skola maloletej B. opakovane poukazuje na nedostatoénu starostlivost’ zo strany matky a taktiez
jej ,zvladtne spravanie®, €o preukazuju aj reakcie matky na poznamky triednej ucitefky. Sud prve;j
inStancie osobitne upozornil na reakcie matky na bitie B., strihanie nechtov, kradez piSkoty, matka taktiez
do Ziackej knizky uviedla, Ze maloletd meskala do Skoly dfa 21.1.2019 kvéli otcovi, dfia 23.1.2019 mala
byt maloleté v Skole (pri¢om triedna ucitelka avizovala, Ze v Skole nebola, takisto ako otec koliznemu
opatrovnikovi). Matka taktiez nevhodnym spésobom zatahuje maloletu B. do sporu rodi¢ov - zverejfiuje
jej fotografie na facebooku a dokonca i na youtube (na youtube matka zverejnila zaznam o uUnose
maloletej Karolinky zo Skoly s fotkou B.), na facebooku zverejnila zvukovy zdznam na ktorom pocut,
Ze podava trestné oznamenie na Okresnej prokurature v BA Ill, za pritomnosti maloletej B., ¢o by s
pohladu psychickej integrity bolo absolutne neakceptovatelné i za predpokladu, ze by sa obvinenia
matky zakladali na pravde. Matka dokonca i teraz, pred par minutami zverejnila na facebooku fotografiu
maloletej B. z nemocnice s popisom: Sexualne tyrané 7-ro¢né dieta od svojho otca dnes sudkyha
prisudila tyranovi...ked mate peniaze a znamych...Mate aj sexualnu hracku! Pani politici...a Ze korupcia
na sude neexistuje! JustiCna mafial Na poslednom pojednavani bola vypo&uta psychiatricka malolete;,
ktoraju videla len dvakrat a jej stav popisala ako Uzkost z odlu€enia, sud ju jasne dopytoval, &i u malolete;j
nie su Ziadne znamky inych psychickych poruch, €i tyrania. Byvaly psychiater matky na pojednavani
uviedol, Ze tato nebola dolie€ena jeho osobou, Ze nepriSla na posledné sedenia, takze nevie, akym
spOsobom bola lie€ba ukonéend. Matka podla v8etkého dnes neuziva Ziadne lieky, ktoré by jej predpisal
lekéar (podfa poslednej lekarskej spravy je bez medikamentoznej lieCby). Z tvrdeni otca i ORPZ, takisto
aj zo spravy lekara MUDr. L. vSak existuje podozrenie na falSovanie receptov zo strany matky - i podla
dcéry vypoclutej na pojednavani si matka sama predpisovala lieky. Podla lekarskych sprav zalozenych
v rozvodom spise bola matka raz taktiez predavkovana hypnotikami. Dcéra taktiez na pojednavani
odmietla v3etky tvrdenia matky a de facto ich oznadila za vymysly. Tyranie dietata ziadnym spdsobom
nemozno vyvodit, €o i len ndznakom, zo Ziadnej lekarskej spravy, dcéra B. mala doteraz len bezné
detské ochorenia, trpi sice pomoc€ovanim, to vS§ak nemozno pripisat ani jednému rodiCov - skér aktualnej
rodinnej situacii. Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniam matky o tyrani zo strany manzela, tento zaver
nepriamo potvrdzuju aj posty matky na socialnych sietach - ak by matka bola skuto¢ne tyrana, je otazne,
z akého dbvodu by na instagram (fotky su€astou rozvodového spisu) dala fotky dokladujuce Stastné
manzelstvo - sud sa zameral na fotografie po roku 2015. Napriklad matka dfia 1.9.2018 ked uz podfa jej
vyjadreni pred suidom mala vrcholit manzelské kriza, dala na instagram fotku s manzelom s poznamkou:
Ked salaska podari. Na instagrame je i jej spokojna fotografia s popisom: laska, svetlo, pri€om v priebehu
konania tvrdila, Ze manZzel ju mal napadnut aj 11.1.2019 a tato fotka pochadza z kratkeho obdobia po
tomto udajnom incidente. Tiez na facebooku pézuje na fotke 11.2.2019, pri€om podla jej vyjadreni mala
bit' zbitd manzelom dna 5.2.2019. Na facebooku dava fotky modrin seba i dietata, priCom zo strany
lekarov nebola ani raz preukazané, Ze by tieto mohli byt spdsobené tretou osobou - naopak, ako uz
bolo uvedené vyssie, podla znalca sa v pripade matky jedna o sebapoSkodzovanie, u dietata Ziadne
modriny spozorované za cely ¢as neboli.

11. Matka po tom, ako bola zo strany sudu i kolizneho opatrovnika usmernena, Zze ma dria 19.04.2019
odovzdat’ dieta otcovi (pri€om na pojednavani sa, ako je zjavné zo zvukového zdznamu ohradila,
Ze vtedy maju s maloletou program), dfia 18.4.2019 navstivila s dcérou psychiatra, zo spravy pritom
nemozno objektivne vyvodit strach z otca, ta ista lekarka na sude potvrdila diagnézu Uzkosti z odluéenia.
Dnha 19.4.2019, ked mala matka dieta otcovi odovzdat, dietatu po tom, ako malo podfa jej vyjadreni
zachvat, podala blizSie neSpecifikované lieky na upokojenie a diet'a bolo prevezené na psychiatriu, kde je



doteraz. Sud prvej indtancie bol zo strany kolizneho opatrovnika upozorneny na skuto€nost, Ze socialna
sestra na psychiatrickom oddeleni upozornila na neStandardné spravanie matky i muza, ktory bol na
psychiatrii s fiou.

12. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti nema ini mozZnost
nez doCasne umiestnit’ dieta do osobnej starostlivosti otca. Matka je zjavne nestabilna, nespolupracuje
so sudom, s koliznym opatrovnikom, so Skolou, s nemocnicou a podla nazoru sudu jej spravanie
velmi nepriaznivo vplyva na psychicky vyvoj maloletej, Co preukazali posledné udalosti, ked musela
byt maloletd hospitalizovana. Sud prvej inStancie najma znepokojila informacia o tom, Ze matka sama
podava lieky dcére na upokojenie, pricom organy ¢inné v tresthom konani uz vykonavaju ukony
ohladom trestného stihania za trestny &in, ktory mala matka spachat falSovanim receptov. Matka bola
evidentne dlhodobo lie€ena u réznych psychiatrov, pri¢om jeden z nich s fiou ukonéil spolupracu prave
kvOli podozreniu na falSovanie liekov, dalSi (ktory vypovedal na pojednavani) ju nemal moznost’ z
dévodov na strane matky dolie€it. Psychicky stav je matky je momentalne velmi nepredvidatelny,
a podfa nazoru sudu je s poukazom na zaujem maloletej potrebné okamzite zasiahnut. Matka s
vysokou pravdepodobnostou vyuziva dieta na spory s otcom, toto extrémnym spdsobom zatahuje do
jej obvineni proti otcovi (ktoré zostali nepreukazané, naopak, znalec sa vyjadril Ze matka simuluje) a
toto pravdepodobne i ovplyviiuje, sudu bola prehrata i nahravka, podfa ktorej ma mat dieta no¢né
mory ohladom otca a rezania noziCiek. Posledné trestné oznamenie, ktoré matka podala na otca
za sexualne zneuzivanie dietata prave v Case, ked mala dieta odovzdat do jeho starostlivosti, sud
vyhodnotil ako u€elové, a to nielen kvdli naCasovaniu, ale i kvéli tomu, Ze matka az do dnes pred sudom,
koliznym opatrovnikom a ani pred Ziadnym lekarom nespomenula, ¢o i len najmensiu pochybnost,
Ze by dieta mohlo byt sexualne zneuzivané. Takéto podozrenie neponial Ziaden lekar a ani kolizny
opatrovnik, ktory s dietatom vykonal i pohovor a situaciu v rodine neustale pozorne sleduje. Rodina je
s poukazom na podozrenie psychickej nespbsobilosti matky neustale monitorovana a sud sa rozhodol
nezasahovat az do dnesného dna, ked obavy ohladom spravania matky vyslovila i zodpovedna osoba
na detskej psychiatrii na Kramaroch a rozhodla sa na neho upozornit UPSVaR. Sud prvej instancie z
uvedeného doévodu dospel k zaveru, Ze dovodnost podozrenia psychickej nestability matky dosiahla uz
taku intenzitu, Ze je nevyhnutné zasiahnut. Dieta je podla nazoru sudu prvej inStancie ohrozené priamo
na zivote, ak by malo byt ponechané v starostlivosti matky.

13. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze dieta sa doasne, kym
sa neupokoji situacia v rodine, resp. kym nebude riadne posudeny psychicky stav matky, zveri do
starostlivosti otca. Podla nazoru sud spravanie matky dosiahlo taku intenzitu, Ze uz i priamo ohrozuje
fyzicku integritu dietata, psychickd integrita je uz podla vSetkého zasiahnuta, Coho dékazom je aktualna
hospitalizacia dcéry na psychiatrickom oddeleni. Otec bol pritom s dcérou naposledy dha 1.4.2019,
a preto je nepravdepodobné, Ze by takuto nahlu zmenu zdravotného stavu spésobil otec. Sudu je
zname, Zze Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 24C/12/2019 dna 30.1.2019 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi pribliZit sa k matke na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov
- sud prvej inStancie v8ak v odévodneni tiez uviedol, Ze mal o rozsahu nasilia otca vo¢i matke urcité
pochybnosti, avSak zobral do ivahy najma to, Ze otec nebyva v dome, v ktorom byva matka s maloletou,
a preto nariadenim neodkladného opatrenia nebude zasiahnuté neprimeranym spésobom do prava na
obydlie otca.

14. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Ze odvolanie
podava podla § 62 ods. 1 CMP, pretoze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie matka odévodnila
tym, Ze je pre matku maloletého tazko prijatelné napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie. Toto
rozhodnutie poSkodzuje najma maloletu Karolinu. V uzneseni sud prvej inStancie poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal $etrenie rodinnych pomerov pred
druhym pojednavanim nariadenym na deri 15.4.2019 a z tejto spravy vyplyva, Ze maloleta pri rozhovore
s koliznou opatrovni€kou uviedla, Ze si nepamata kedy bola s tatinom, stretnat sa s nim nechce, ob¢as si
s nim telefonuje. V ramci uznesenia sud prvej intancie taktiez poukazal zapisnicu o trestnom oznadmeni
zo dfia 9.1.2019, kde matka opisovala nasilné spravanie manzela po¢as celého vztahu, v roku 2014 mal
varechou napadnut’ maloletu B., tato sa podla vyjadrenia matky v noci pomocuje vinou otca, pretoze
sa ho boji, koncom oktébra 2018 mal na fiu vrieskat, pretoZe sa bala pavika. Sud prvej inStancie sa



dalej vyjadroval aj k inym trestnym oznameniam, ktoré podala matka a zaujal k nim stanovisko, ktoré
by sa dalo zhrnut tak, Ze tymto ozndmeniam sud prvej inStancie neuveril a poukazal aj na niektoré z
nich, ktoré boli odmietnuté. Je pravdou, Ze plati prezumpcia neviny, avdak o tresthom oznameni zo dha
9.1.2019 doposial nebolo rozhodnuté tak, Ze by bolo odmietnuté, naopak vySetrovatelka OR PZ Senec
zacCala konat’ vo veci podozrenia z tyrania zverenej a blizkej osoby podla § 208 ods. I) Tr. zak., kde
poskodené osoby su matka a maloletéa B. a dévodne podozrivy je otec T. T.. Tieto okolnosti sud prve;j
inStancie nevzal do Uvahy. V ramci predmetného uznesenia sud prvej inStancie taktiez uviedol vysluch
psychiatricky maloletej L.. J. B., ktora uviedla, Ze maloletu videla len 2x do dfia 22.3.2019. Lekarka
vypovedala o tom, Ze jej maloleta uviedla, Ze s tatinom je zle, lebo ju bil... Lekarka dalej uviedla, Ze ma
pocit, Ze dieta ma strach ist k otcovi, ale dieta sa €astokrat boji ist k rodi€ovi, ktory je prisnejsi atd'.,
pricom u B.y sa skér jedna o strach z bezného trestu, lekarka mala uviest, Ze ju tato bil varechou po
zadku. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze dria 23.4.2019 bol oboznameny so skutoénostou, Ze matka
podala na otca toho dna dalSie trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze bola s maloletou u psychiatra,
pretoZe sa bala nadchadzajuceho styku s otcom. Lekarka (MUDr. J. B.) v sprave zo dfia 18.4.2019
uviedla diagnézu - uzkost' z odlugenia v detskom veku, pricom dieta malo verbalizovat' strach kontaktu
s otcom... Dalej v tomto odseku sud prvej indtancie uviedol, Ze v piatok pred tym, ako bola maloleta
odvezena RZP sa mala B. priznat, Ze bola svedkom toho, ako otec sexoval so starSou dcérou L. niekedy
v roku 2018, ked eSte vSetci byvali spolu... Matka v rdmci svojho odvolania uviedla, Ze ide o myInu
informaciu o tom, Ze maloletéd B. bola dfia 20.4.2019 hospitalizovana z urgentného prijmu v Detske;j
psychiatrickej nemocnici v Bratislave ( spravny nazov je Klinika detskej psychiatrie LF UK a NUDCH,
Limbova 1, Bratislava), s afektivnym zachvatom, spolu s fiou bola hospitalizovana aj jej matka, (aj tu
je skomolena informacia, pretoZze matka nebola hospitalizovana, ale zostala v nemocnici s maloletou z
ddévodu, Ze to maloleta potrebovala, aby mala pri sebe osobu, ktorej déveruje a je citovo na fiu naviazana
a tiez preto, Ze to podmienky danej kliniku umoZzfuju), a napriek tomu si sud prvej inStancie nevyZiadal
podrobnu lekarsku spravu a bez znalosti psychického stavu dietata rozhodol neodkladnym opatrenim.
Pri¢om niekolkodfiovym pozorovanim dietata a jej matky po€as pobytu na Klinike detskej psychiatrie LF
UK a NUDCH, bolo mozné ziskat velmi kvalifikované poznatky a vyjadrenia odbornikov. Z lekarskych
sprav by sa dalo objektivizovat, ¢i nazor, ktory sud prvej inStancie zdévodnil odseku 13 az 16 je alebo
nie je objektivny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci, a na zéklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Aj
ked matka sa nestotozZriuje s vyhodnotenim dékazov sudom prvej indtancie a so zavermi, ktoré su
vyjadrené v odsekoch 13 az 17, je toho nédzoru, Ze ak sud prvej inStancie vyhodnocoval, Ze sa maloleta
B. ocitla v ohrozeni Zivota, a jej zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny, mal a mohol
citlivo zvazovat aj tu skuto€nost, ¢i maloleta B. nebude ohrozena aj tym, Ze bude zverena do osobnej
starostlivosti otca. UZ pri vydani napadnutého uznesenia mal sud k dispozicii dostatok dékazov a indicii,
aby bol vo svojom rozhodnuti uvaZzlivy a citlivy k maloletej. V takomto pripade, podla nazoru matky mal
sud prvej inStancie rozhodnut v prospech B. aspon tak, Ze ju do¢asne umiestni do socialneho zariadenia
pre malé deti, kde bude do€asne zaisteny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej, ktory nebude ani
len ohrozeny a to do obdobia, pokial budu k dispozicii znalecké posudky, resp. rozhodnutia z policie
tak, aby mohli sudy rozhodnut na zaklade objektivnych dékazov. Matka si je vedoma, Ze z toho, ako
sud prvej instancie vyhodnotil dbkazy a urobil zavery vyjadrené v odsekoch 13 az 17, nie je jednoduché
presvedcit odvolaci sud, aby zru$il napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, Ze maloletu B.
Janos&ikovu zveri do osobnej starostlivosti matky. Napriek tomu matka apeluje na Krajsky sud, aby si
vyziadal lekarsku spravu z pobytu maloletej B. na Klinike detskej psychiatrie LF UK a NUDCH, za dni
20.4. az 29.4.2019, kde bolo mozné ziskat velmi kvalifikované poznatky a vyjadrenia odbornikov na
vtedajsi zdravotny a psychicky stav maloletej, na komunikaciu maloletej s matkou a ich vzajomny vztah.
Nikde sa nenachadza sprava o tom, Zze by maloletd odmietala kontakt s matkou alebo by prejavovala
uzkost z kontaktu s matkou. Matka prejavuje skutoény zaujem o maloletd, a podla jej vyjadreni je
sustredena na to, aby svojmu dietatu pomohla a ochranila ho. Maloleta je citovo naviazana na matku a
je toho nazoru, Ze vo veku 8 rokov je dieta schopné sa samostatne vyjadrit, s ktorym z rodi€ov chce byt.
Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok
zo dna 25.4.2019, ¢.k. 12P/39/2019- 103 tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne
zveruje maloleté dieta B. T.M., narodenu dfia XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova Néadej, ul.
Trnavska 62, Bernolakovo, ICO: 00 180 271, poéntic diiom nariadenia neodkladného opatrenia, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven navrhla, aby sud uloZil rodi€om - matke L. T.,
narodenej dita XX.XX.XXXX, A. Q.: Q. XX, Q. J. G. T. T., M. R. XX.XX.XXXX, Q.: B. X, Q.A., povinnost
odovzdat malolett B. T.S., M. R. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova Nadej, ul. Trnavska 62,
Bernolakovo, ICO: 00 180 271. Rovnako Ziada, aby sud uloZil povinnost Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Senec zabezpecit umiestnenie maloletej B. T.B., M. R. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského
domova Nadej, ul. Trnavska 62, Bernolakovo, ICO: 00 180 271. Eventualne navrhla, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 25.4.2019, &.k. 12P/39/2019-103 tak, Ze maloleta B.
T., M. R.J. XX X.XXXX, sa do pravoplatného skon&enia vo veci samej zveruje do osobnej starostlivosti
matky L. T.B., M. R. XX XX.XXXX, A. Q.: Q. XX, Q.. Eventualne navrhla, aby odvolaci sud vydal v
zmysle § 389 CSP uznesenie, ktory zruSi uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dria 25.4.2019, ¢.k.
12P/39/ 2019-103, a vec vracia sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ziaden z uéastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

15. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze trestné oznamenie podané dra 09.01.2019 matkou
na podozrenie z tyrania zverenej a blizkej osoby tak jej, ako aj maloletej dcéry organy ¢inné v tresthom
konani preveruju. Jedno trestné oznamenie podané matkou uz bolo odmietnuté. Svojimi naslednymi
podaniami matka roz§irila trestné oznamenie na sexualne zneuzivanie, incest, a dalSie udania, ktoré
sa priamo maju vztahovat k maloletej B., jej sestre L. a udajnym pachatefom ma byt otec T. TM.. V
trestnom konani bude nariadené znalecké dokazovanie, otec doposial nie je vo veci obvineny. Otec
sa brani vodi trestnym oznamenia pani JA. v zmysle platného pravneho poriadku. Nie je véak mozné
jedinym vyhldsenim Zeny, ktora je v permanentnom konflikte s celym svojim okolim, aby bol prijaty
zaver, Ze otec je ,uchylny nasilnik®, realizujuci podla udavatela nasilie na najblizSich uz dlhé roky, bez
toho, aby sa nasilie na udajnych obetiach prejavilo a vedelo o nasili aj okolie. Maloleta dcéra bola
hospitalizovana odo dia 20.04. do 30.04.2019 na psychiatrickom oddeleni Narodného ustavy detskych
chordb. Pred prepustenim do starostlivosti otca, bol otec spolu s maloletou pozorovany pracovnikmi
oddelenia a oSetrujucou lekarkou. Vyhodnocovali ich vzajomny vztah aj s ohladom na skutoénost, Ze
matka v obdobi pred hospitalizaciou branila styku otca s dcérou, ale aj zavaznym udaniam matky. Dalej
dal do pozornosti vefmi vaZzne obvinenie zo strany matky v mesiaci februar 2019, v ktorom si mal otec
objednat’ zabitie matky najatou a zaplatenou osobou otcom, kde pri udani na prokurature ,PRESNE
CITOVALA SLOVA*, ktoré jej mal pan Jano$ik povedat do telefénu. Ako dévod jej idajného odstranenia,
matka uviedla jej majetky. Podla dostupnych informacii maju v3ak pan a pani T.B. nehnutelny majetok,
ktory nadobudli po&as trvania manzelstva a je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Naopak, fakt, Ze
pan T. Zil a ozenil sa s pani T., jeho matka vyhodnotila pred smrtou, ako dévod na jeho vydedenie
matky, je zle vymyslené klamstvo, preukazujuce tvrdenie, fantdziu a schopnost matky obvinit otca z
akéhokolvek konania. MUDr. B. sa na pojednavani vyjadrila, Ze dcéra vo vztahu k otcovi ma respekt,
lebo je voéi nej prisnejSi. Dcéra po prichode do otcovej starostlivosti mala velky problém pravidelne
chodit do Skoly. Od jarnych Skolskych prazdnin chodila velmi malo do Skoly. Matka v Skole uviedla,
Ze sa boja o Zivot a musia sa pred otcom skryvat, Skola akceptovala absenciu maloletej. Maloleta
nebola vedend k systematickej praci na domacich ulohach a priprave (u€eni sa) do 8koly. Ma problém
s Citanim, pisanim, ma velké medzery so znalostou pismeniek a ich pisanim. Dostava eSte stale patky
z diktatov. Maloleta v Skole detom robila zle, bila ich, a preto pani ucitefka ju izolovala od deti, aby
im nerobila zle. B. ma vadZzne medzery v zakladnych hygienickych navykoch i v posludnosti. Otec je na
dcéru prisny, postupne sa mu dari odstrafovat nevedomosti a nedostatky v u€eni, ¢o vSak ide pomaly. V
usmeriovani spravania je désledny a nepretrzite opakuje spravne postupy, ako sa ma dcéra spravat. V
Case rozhodovania sudu o predmetnom neodkladnom opatreni nebola k dispozicii lekarska sprava, ktoru
zdravotnicke zariadenie vypracovalo, nasledne po prepusteni maloletej. V prilohe prepustaciu spravu
otec predloZil odvolaciemu sudu, s obsahom ktorej sa otec oboznamil na konci mesiaca méj 2019. Z
obsahu spravy je zrejmé, Ze zvoleny postup vo vztahu k maloletej a jej zvereniu do osobnej starostlivosti
otca je spravny a prospesny dietatu. Matka bola aj podla uvedenia nemocnice hospitalizovana s
maloletou. Matka udava, Zze dévodom bolo, Zze dcéra ,rozrusila sa,.... spominala otca, sestru, hovorila
o zadku, matka vyhodnotila situaciu tak, Ze moze ist o sex, zneuzivanie dcéry, dcéra ma desivé sny a
strach ist k otcovi....“ Matka dcére na ,rozruSenie® podala lieky, v doésledku ktory zacala ,nieco vidiet,
plakat, byt hyperaktivna, opakovane sa pomocila a stav pretrvaval aj po podani lieku privolanou RZP*.
Nasledne bola B. hospitalizovana. Podfa nazoru otca, je v rozpore so zaujmami maloletej B., aby z
dovodu opakovanych, pretrvavajucich a stupfiujucich sa a nepreukazanych trestnych oznameniach na
otca matkou, bola maloleta v zmysle navrhu matky, umiestnena do starostlivosti Detského domova v
Bernolakove. Vo vztahu k tomuto navrhu matky otec uviedol, Ze nie je mozné, aby pre nezhody a
konflikty rodiCov bolo dieta, uz aj tak velmi traumatizované, umiestnené do starostlivosti socialneho
zariadenia. Ono nema vinu na rozpade manzelstva a vztahu rodi€ov, teda nema byt za o trestané
stratou rodinného Zivota a oboch rodi¢ov. Otec v rémci svojho vyjadrenia uviedol, Ze matka vyhlasuje, Ze
neberie Ziadne lieky v nadmernom mnozZstve, absolvovala psychiatrické vySetrenie a ma to potvrdené.
Otec maloletej a star$ia dcéra rodi¢ov zhodne vypovedali, ze matka vypifiala lekarskej recepty, na



ktoré si lieky vyberala a nasledne brala opakovane davky liekov, vela spala, prestala javit zaujem o
okolie, rodinu, ktorej sa nevenovala. MUDr. L. v lekarskej sprave neposkytol svedectvo o tom, Ze by
matka nebrala v nadmernom mnozZstve lieky, on skonstatoval stav, ktory videl pri navsteve matky a
konstatoval skuto€nosti zo svojej zdravotnej dokumentacie. K su€asnému stavu matky sa rodina nevie
vyjadrit, nakofko uz neZziju v spolo¢nej domacnosti. Do komunikécie prichddzaju sporadicky. Matka pri
stretnutiach so starSou dcérou sa javila konfliktna, odmietla maloletd dcéru Karolinku dat’ do starostlivosti
otcovi, pred L. roztrhala lekarsku spravu, o ktorej hovorila, Ze je od detskej psychologicky, pri poslednom
stretnuti L. vyfackala. Na poziadavku otca, aby odovzdala Skolsku tasku dcéry, mu odpisala, Ze Skolsku
tasku mala Karolinka v nemocnici, aby ju otec neskusal. Maloletej otec musel kupit a zabezpecit vietky
Skolské pomdcky. Po dohode s ucitelkou, ma B. fotené pombcky, nakolko ich zakupenie na konci
Skolského roka nema vyznam. Matka vSak vo svojom podani pre policiu udava, Ze otec nezabezpeduje
pre dieta Skolské pomécky. Spravanie matky je nevypocitatelné a rychlo sa meni. V tejto suvislosti
dal otec do pozornosti sudu fakt, Ze oSetrujuci lekar matky MUDr. U., ktory vypovedal ako svedok na
sude, uviedol, Ze matka priSla do jeho starostlivosti bez predchadzajucej lekarskej dokumentécie, teda
nemal k dispozicii zdravotnu kartu matky. Lie¢ba u neho prebiehala uspokojivo a pristupil k naslednému
znizovaniu liekov, ktoré su navykové. Mal s matkou dohodnuty termin vySetrenia, matka sa ospravedinila
a viac uz nenavstivila lekara. V rovnakom obdobi matka zadala navstevovat ambulanciu MUDr. L.,
ktory ju prijal taktiez bez predchadzajucej zdravotnej dokumentacie, teda vedel informacie o priebehu
choroby a problémov matky len sprostredkovane od samotnej pacientky. Taktiez podla nazoru otca je
relativne vyhlasenie...“neberiem Ziadne lieky v nadmernom mnozstve“. Pri liekoch, ktoré su navykové
a spbsobuju zavislost, ich uZivatel nemdze bez odborného posudenia vyhodnotit, &i niektoré lieky
berie v primeranom, alebo nadmernom mnozstve. Vo vztahu k braniu liekov matkou poukazal otec na
prepustaciu spravu z nemocnice pri dopravnej nehode spésobenej matkou (doru€ovali do spisu), kde
tvrdila, Ze ju osvetlilo sinko pri vedeni vozidla, matka taktiez uviedla, Ze uzila Xanax, o ktorom vyhlasila,
Ze je to liek, ktory uziva manzel. Otec ma za to, Ze matka svoje tvrdenia a obvinenia otca vydava
za tvrdenia maloletej. Vébec sa v svojom konani nenecha ,mylit“ realnym stavom vztahov dietata a
otca. Matka, pokial ,neuspela“ pri jednom tresthom oznameni, podala d'alSie a svoje tvrdenia rozSiruje
o dalSie ohavné skutky a to popisovanim skutkov, ktoré jej mala popisat maloletd, resp. k zaverom, ku
ktorym priSla ona sama po vyjadreni sa maloletej. Matka klame. Pokial by sa malo udiat’ zneuZivanie
dietata tak, ako ho popisuje matka a na dietati, ona ,starostliva matka“ dva tyZdne po udajnom ¢&ine ni¢
nespozorovala, pre€o prave v def ked dcéra mala ist’ k otcovi, u ktorého ma program, kamaratov by sa
dieta dostalo do tak vazneho psychického stavu, ktory matka rieSila podanim utiSujucich liekov dcére.
Otec dava na zvazenie sudu vypracovanie znaleckého dokazovania na vplyv podaného lieku matkou
na maloletd dcéru, a €i matkou udané podanie jednej tabletky Melipraminu mohlo spdsobit’ reakciu
maloletou, ktora ani po oSetrena RZP nebolo lepSie. Poukazal na obsah prepustacej spravy strana 3
.Nasledne sa matka opatovne osobne dostavila na KDP a Ziadala prepustenie dcéry v jej sprievode,
napriek rade lekara nesuhlasila s hospitalizaciou, realizovany pohovor spolu s prednostkou KDP Doc.
Trebatickou, matka udava nejasné informacie ohfadom podania 1 tbl. Melipraminu, opakovane meni
svoje stanovisko o suhlase alebo nesuhlase s hospitalizaciou dcéry, udava, Ze sudy a socialna kuratela
sU podplatené, po¢as pohovoru exploruje u matky vyrazny afekt, labilitu spolu s bohatym emo&nym
sprievodom....“ Otec dalej uviedol, Ze dcéra L. v svojej vypovedi neklamala. Hovorila skutoénosti zo
spoloéného Zivota rodiny. Zo spdsobu a formy, akou matka kladla otazky pri vypovedi dcére a jej
manipulaciu s dcérou (vid nahravka vysluchu dcéry na pojednavani), ktora dcéru priviedla k slzam, je
zrejmé, Ze matka manipulovala aj so starSou dcérou. Tvrdenie matky o nadmernej spotrebe antibiotik
R. L., matka opiera o pisomny prehlad spotreby liekov, o ktory poZiadala dcéra z dévodu preukazania
spotreby liekov predpisanych matkou pre seba. Toto potvrdenie pridlo zo zdravotnej poistovni L. na
adresu u matky, matka ho otvorila a urobila ucelovy zaver pre vedenie sudneho konania. L. mala
opakované problémy s moCovymi cestami, z dévodu pretrvavajucich psychickych problémov. Matka
uz niekolko rokov neprejavuje ziaden zaujem o zdravotny stav dcéry L., ale ani o dcéru. V svojich
vyjadreniach sa venuje len mlad3ej dcére, starSiu ,vytesnila“ zo svojho Zivota. Zaujem prejavovala o L.
len v Case pred pojednavanim a o€akavanou vypovedou L. na sude. Po pojednavani, matka starSiu dcéru
zavrhla, zaradila ju medzi svojich ,nepriatelov®. O zdravotnom stave a no€nom pomocovani maloletej
dcéry B. matka mala vedomost' eSte pred rozvodom. OSetrujuci lekar poucil rodi€ov o rieSeni tohto
problému a faktu, Ze vekom tento problém odznie a strati sa. Aj brat otca rovnakym problémom trpel.
Otec v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze vztah matky so z&kladnou Skolou je konfliktny, nakolko
Skola jednoznadne poukazala na nedostatky vo vedeni a vychove maloletej dcéry pod starostlivostou a
vplyvom matky. V negativnych hodnoteniach Skola a ugitelia podla nazoru matky klamu. Matka sa chodi
do 3koly stazovat na postup Skoly. Je osobnou kamaratkou uditelky, ktora zodpoveda za druzZinu na



Skole a ma od otca instrukcie, Ze si otec nepraje, aby dcéra komunikovala s matkou bez jeho pritomnosti.
Ucitelka stretnutia matky s dcérou umoZzhuje a od matky zobrala mobilny telefon, z ktorého na poZiadanie
maloleta méze matke telefonovat. K prejavom spravania sa matky na pojednavani otec uviedol, Ze pred
pri vstupe otca, jeho pravny zastupca justi¢nej sluzbe oznamil, Ze otec ma zakaz priblizenia sa k matke
na 5 metrov. Na €o justi€na straz poslala otca aj s pravni¢kou do vedlajSieho kridla a oznamila im, ze ich
pride zavolat na pojednavanie. Na ¢o priSla matka do priestoru, kde ¢akal otec, s tlsmevom oznamila ,ale
my pojednavanie spolu vo vedlajSom bloku“. VySetrovatelka v Senci za¢ala konanie vo veci v podanych
trestnych oznameniach matkou, v sucasnosti realizuje Setrenie. Vo¢i nikomu vSak nebolo doposial
vznesené obvinenie. Teda tvrdenie matky, Ze ,uz za€ala trestné stihanie mdjho manzela vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby* je klamstvo. S odstupom €asu uz nie je mozné preukazat, aku davku liekov B.
od matky na skludnenie dostala. Skuto&ne neexistuju dokazy na preukazanie hladiny ucinnej latky v krvi
dietata. Samotné dieta o udalosti hovori, Ze ona kri¢ala, lebo tak to chcela, urobila to ,naschval®. Zostava
v8ak otazkou, pre€o dieta sa dostalo do takého stavu, v ktorom matka jej miesto utiSenia a prejavov
lasky ,naordinovala davku lieku“. Vo vztahu k pracovniéke UPSVaR otec uvadza, Ze pri komunikacii
bol vypoduty, boli mu poskytnuté rady a spolupraca. V su€asnosti su v uzkej spolupraci, nakolko pani
U. otcovi pomaha v zabezpec€eni odbornej spoluprace s vychovou dcéry a zabezpeenim detského
psycholdga. I.. I. P. vypovedal diia 31. 05. 2019 v dopoludhajsich hodinach u vySetrovatelky OR PZO
Senec, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, Hollého 8, 831 01 Senec kpt. L.. U., ktora vo
veci ubliZzenia na zdravi, sexualneho obtaZovania, incestu a inych podani, ktorymi matka rozsirila svoje
pbvodné podanie o tyrani a ubliZovani na zdravi, v obdobi od konania posledného pojednavania vo veci
rozvodu kona. Preto Ziadaju sud o zabezpecenie kdpie vypovede svedka Stupavského do predmetného
sudneho spisu, nakolko otec maloletej, ale ani starSia dcéra L. sa s nim v def, ktory popisuje nestretli. On
uvadza, Ze L. mala vyhlasit “ Ze pani JA. méZe robit &o chce, aj tak to prehra. Lebo ona (L.) klamala pred
sudom, Ze to nie je problém, a Ze s otcom maju vSetkych v hrsti.“ Z podaného vyjadrenia nie je zrejmé,
¢i pan P. svoje vyjadrenie podava, ako svedectvo pri udalostiach, pri ktorych bol osobne pritomny,
alebo ako vyjadrenie, Ze o tychto skutoCnostiach sa dozvedel z vyjadreni pani T.. Z vy3Sie uvedenych
dévodov namieta otec svedectvo pana P.W.. Otec v rdmci svojho vyjadrenia poukazuje na konanie
matky, ktora od podania navrhu na rozvod opakovane a s pribudajucou intenzitou kriminalizuje otca.
Svoj hnev a problémy s partnerom necitlivo prenasa na maloletu dcéru B.. Svoje tvrdenia, vyhlasenia,
postrehy a zavery matka prednasa okoliu ako vyjadrenia dietata. Matka po prepusteni B. z nemocnice sa
pokusa o kontaktovanie sa s dcérou. Na odporuéenie odbornikov otec sa snazi kontakt dcéry s matkou
obmedzit’ pre zabezpecenie bezstresového prostredia. Matka vSak vyuZila kontakty v Skole a s B. sa
stretava. Okamzite na spravani maloletej dcéry bolo vidiet, Ze nie je s fiou vSetko v poriadku. Najprv o
navstevach matky v 8kole klamala, neskér priznala, Ze matka sa s fiou v 8kole stretla. Matka dietatu v8ak
porozpravala, Ze L. berie lieky a nie je dobra. B. najprv prestala komunikovat, potom zistovala, &i tvrdenia
matky su pravdivé. Matka pri dalSej navsteve B. oznamila, Ze ma zdravotné problémy, ¢aka ju operacia,
ktorej sa boji a nevie, ako dopadne. Dieta bolo vefmi traumatizované o matku sa prirodzene boji. Pri
daldej navsteve matky v Skole sa stretla so starSou dcérou L., ktora prisla pre B.. Matka dcéru L. vyfackala
pred B.. Nasledne zavolala na policiu a oznamila policajtom, Ze ju napadla dcéra L.. B. az odstupom &asu
sa k udalosti sama od seba vratila a otcovi oznamila, Ze ona videla, ako mama vyfackala L.. B. potrebuje
pre zvladnutie Zivotnej situacie odbornu pomoc. Pokial matka nie je ochotna pochopit, Zze nie je mozné
vychovavat dieta pod citovym nétlakom a pri zabezpeceni stabilného a emoéne prostredia v laske,
starostlivosti, trpezlivosti, otec je toho ndzoru, Ze pre stabilizaciu dietata sa dcéra s matkou docasne
neméze stretavat. Vydané neodkladné opatrenie povaZuje otec za spravne rozhodnutie, stotoZriuje sa
s jeho obsahom, &o potvrdzuje aj stav maloletej, s ktorou otec bol na kontrole na psychiatrii. Navrh
matky na umiestnenie maloletej dcéry do starostlivosti socidlneho zariadenia navrhuje otec zamietnut,
ako v rozpore so zaujmami maloletej. Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté
rozhodnutie o vydani neodkladného opatrenia potvrdit v celom rozsahu.

16. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim aj
odévodnenim Okresného sudu Pezinok, a preto navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Pezinok zo diia 25.04.2019 potvrdil. Kolizny opatrovnik sleduje rodinnu situaciu v
rodine maloletej, je v kontakte so Skolskym zariadenim, ktoré maloleté B. navstevuje. Vyjadrenia zo Skoly,
z ktorych vyplyva zlepSenie dochadzky do Skoly, spravania aj vyu€ovacich vysledkov, po doasnom
zvereni maloletej otcovi zaslali v prilohe.

17. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie



pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie bude
potrebné, ako vecne a pravne spravne potvrdit ( § 387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

18. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

19. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

20. Podfa § 67 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Podla § 367 ods. 3 z&k.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

22. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

23. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloletd B. m& 7 rokov a 10 mesiacov a tohto ¢asu sa
momentalne nachadza v osobnej starostlivosti otca (na zaklade vykonatelnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie). Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze vo veci sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletej B. na ¢as do rozvodu zapisané pod sp.zn. 12P/39/2019.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

25. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade boli nepochybné dané podmienky a
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia uz v konani pred sudom prvej inStancie. Prave
s poukazom na osobnu skusenost sudu prvej inStancie s u€astnikmi konania, ako aj pochybnost o
schopnosti matky maloletej B. zabezpecit' riadnu starostlivost, ktord sud prvej inStancie nadobudol
jednak zo spravania sa matky a jednak z vyjadreni matky, tuto podfa nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil a spravne aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti B. do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti otca.

26. Odvolaci sud sice udava, Ze tvrdenia matky su diametralne odliSné od tvrdeni otca, avSak s
poukazom na skuto€nost, Zze v tomto pripade je tu dévodné podozrenie o neposkytovani riadnej
starostlivosti zo strany matky vo vztahu k maloletej, a preto ma aj odvolaci sud za to, Ze je potrebné
zastabilizovat’ situaciu do¢asnym zverenim maloletej do starostlivosti otca. Matka sice obvifiuje otca z
nasilného a protipravneho spravania, av8ak ani jeden skutok tvrdeny matkou zatial organmi Cinnymi v
trestnom konani nebol riadne otcovi preukazany. Na druhej strane z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
podfa nazoru odvolacieho sudu nevenovala dostato€nu pozornost’ maloletej B., nerieSila jej problémy
v Skole, nesnazila sa dohnat s maloletou zameskané uc€ivo a su€asne oponovala ucitefom, pokial
kritizovali spravanie maloletej, ¢o odvolaci sud povaZuje za nezodpovedny pristup zo strany matky.
Matka taktiez podla nazoru odvolacieho sudu lahkovazne pristupila aj k zachvatu maloletej, nakoflko
jej podala liek pre fiu nevhodny, ktory jej reakciu eSte zndsobil a to tak, Ze maloletd musela byt
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Vzhladom na uvedené konanie matky, ktoré vzbudzuje
pochybnosti o zabezpefovani dostato¢nej starostlivosti vo vztahu k maloletej je nepochybné, Ze sud
prvej inStancie postupoval v zaujme maloletej tym, Ze ju do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca.
Pokial ide o vzajomné sporné vyjadrenia oboch rodiov, v tomto smere zatial nie je mozZné bez realizacie
dokazovania vo veci osvojit' si nazor Ziadneho z rodicov, nakolko tvrdenia oboch rodi€ov su zavazné,



a preto je potrebné v tomto smere realizovat dokazovanie vo veci samej tak, ako ho realizuje sud
prvej inStancie. Matka, ako aj otec su podfa nazoru odvolacieho sudu rovnocennymi rodiémi. Samotné
tvrdenie matky v odvolani, Ze otec pacha nasilie tak na matke, ako aj na maloletej, nebolo ni¢im
preukazané, iba tvrdenim matky. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud prvej inStancie musi
realizovat’ dokazovanie v konani vo veci samej a vec meritorne prejednat. Pokial ide o umiestnenie
maloletej do starostlivosti Detského domova Nadej v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Zze na toto
umiestnenie odvolaci sud nevzhliadol dévod, nakolko otec maloletej B. je rovhocennym rodi¢om, a
pokial sud prvej inStancie z celkového kontextu udalosti ma pochybnosti o zabezpe€ovani dostatoéne;j
starostlivosti zo strany matky v prospech maloletej je potrebné prioritne dat' otcovi moznost' starostlivost
o maloletu doCasne zabezpedit. Matka taktieZz v ramci odvolania poZaduje zabezpedit' lekarsku spravu
tykajucu sa prepustenia maloletej z nemocnice po zachvate. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
otec odvolaciemu sudu lekarsku spravu predlozil, av8ak vzhladom k jej obsahu nie je mozné sa stotozZnit
s tvrdenim matky, v ramci ktorého matka uvadza, Ze zabezpec€ovala po€as hospitalizacie maloletej
plnohodnotnu starostlivost a suasne, Ze matka je priorithnym rodiCom pre maloletu B.. Na zaklade
uvedeného potom odvolaci sud argumentaciu matky uvedenu v odvolani vyhodnotil ako neopodstatnenu
a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



