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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a €lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela: H. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. F. P. XXXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: T. X, XXX XX
W., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, so sidlom Palarikova 1449,
022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, proti manzelke navrhovatela: Mgr. W. P., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX P. F. P. XXXX, za ucasti maloletych deti: 1/ R. P., nar. XX XX.XXXX a 2/ L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7P/26/2018-71
zo dfia 09.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim (IV.) potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze manzelstvo H. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a Mgr.
W. P, rod. R., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené dfa XX.XX.XXXX v P. F. P,, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu P. F. P., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c¢&islom XX
rozvadza. Maloleté deti R. P., nar. XX. XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju
do vychovy a starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého R. P., nar. XX XX.XXXX sumou 150 Eur mesa¢ne a maloletu L. P., nar.
XX XX XXXX sumou 130 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v
roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku ich opat odovzda v mieste bydliska matky, s vynimkou letnych a jarnych
Skolskych prazdnin, viano&nych sviatkov, velkono€nych sviatkov, kedy sa styk ponechava na dohodu
rodi¢ov. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Navrhom doru¢enym sudu dna 16.07.2018 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti budu zverené
do vychovy a starostlivosti matky, ktora ich bude su€asne zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi
bude ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého R. sumou 150 Eur mesaéne a na maloletu L.
sumou 130 Eur so splatnostou vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky a zarover otec bude
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v €ase od 9.30 hod. do nedele do 15.00
hod., s vynimkou letnych a jarnych Skolskych prazdnin, viano€nych sviatkov, kedy sa styk ponecha na



dohodu rodi€ov. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je hlboko a trvalo rozvratené a jeho obnova mozna nie je. K tomuto z&veru dospel sud po
tom, ¢o mal vysluchom uc€astnikov preukazané, ze manzelia spolu neziju od 07.09.2017 v spolo¢nej
domacnosti, kedy sa navrhovatel odstahoval do najomného jednoizbového bytu v W.. Od toho €asu
spolo¢ne nehospodaria, nestaraju sa spolo€ne o maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva a ich
komunikécia je velmi obmedzena. Manzelia dlhodobo spolu intimne neziju. Po&as celého tohto obdobia
od odchodu navrhovatela zo spolo&nej domacnosti mali u€astnici podla nazoru sudu dostatok priestoru
na obnovu ich manzelského spoluzitia. Napriek tomu k jeho obnove nedoS$lo. Naopak obaja manzelia
trvaju na rozvode manzelstva. Za tohto stavu bol okresny sud toho nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
neplni Ziadnu zo svojich funkcii stanovenych Zakonom o rodine a to spolu Zit, vzajomne si pomahat,
vytvarat zdravé rodinné prostredie, spolupodielat sa na vychove maloletych deti pochadzajucich z
manzelstva. Z tychto dévodov sud preto v sulade s § 23 Zakona o rodine manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Pri€inou rozvratu podla nazoru sudu boli rozdielne nazory u¢astnikov na manzelské
spoluzitie, rodinny Zivot, starostlivost o maloleté deti a domacnost, rozdielnost’ ich povah, o nasledne
viedlo k vzajomného odcudzeniu. Tvrdenie navrhovatela, Ze by sa matka jeho manzelky starala do ich
manzelstva preukazané nebolo, rovnako ani tvrdenie manzelky o nezaujme a neprimeranej Ziarlivosti
manzela. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Obaja u&astnici zhodne suhlasili,
aby maloleté deti boli po rozvode zverené do starostlivosti manZelky navrhovatela, u ktorej sud nemal
zistené Ziadne prekazky braniace zvereniu maloletych deti do jej starostlivosti. Naopak v konani bolo
preukazané, Zze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje v rozhodujucej miere prave manzelka
navrhovatela, ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, zverit maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti navrhol i kolizny opatrovnik. Preto si maloleté deti na €as po rozvode zveril do starostlivosti
manzelky navrhovatela. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 7P/34/2017-157 zo dha 12.04.2018, ktorym rozsudkom bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého R. sumou 150 Eur mesacne a maloletd L. sumou 130 Eur mesalne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 22.05.2018. Navrhovatel ziadal urCit vyZivné v rovnakej
vyske, avSak manzelka navrhovatefla Ziadala uréit vy3Sie vyZivné, a to na maloletého R. v sume 200
Eur mesacne a na maloletu L. v sume 170 Eur mesacéne. Porovnanim pomerov uc€astnikov v Case
tohto posledného rozhodovania sudu s ich aktualnymi pomermi nemal okresny sud preukazanu Ziadnu
podstatnd zmenu odévodfiujucu inu vySku vyZivhého na €as po rozvode manzelstva, nez ktora bola
uréena citovanym poslednym rozhodnutim sudu o vyzivhom na ¢as do rozvodu. Pokial ide o upravu
styku navrhovatela s mal. detmi ma sud za to, Ze navrh navrhovatefla na rozSirenie styku s mal. detmi
v tom zmysle, aby sa styk zacal realizovat uz od piatku od 17.00 hod. (a nie aZz od soboty 9.30 hod.),
je dévodny. Napriek tomu, Ze manzelka navrhovatefla s tymto navrhom nesuhlasila a Ziadala ponechat
styk v zmysle pévodnej upravy. Navrhovatel Ziadal upravit styk uz od piatku predovSetkym z dévodu,
Ze by takto mohol ist' s detmi po€as vikendu aj na dlhsi vylet, napriklad do Tatier, o za su€asnej
Upravy styku nie je mozné. Manzelka navrhovatela ako dévod nesuhlasu s rozSirenim styku uviedla, Ze
navrhovatel je nespolahlivy, nedokaze sa o deti riadne postarat, ona sa niekedy s maloletym R. v piatok
uci a navrhovatel spava s detmi v jednej posteli. Sud tieto manzelkou navrhovatela uvadzané doévody
nepovazoval za relevantné braniace tomu, aby mohol byt styk navrhovatela s mal. detmi uréeny uz od
piatku. Manzelka navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze deti chodia k otcovi pomerne
radi, stretavaju sa s otcom podla rozhodnutia sudu. Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze s mal. detmi
travi Cas aktivne, chodievaju na vylety v rdmci mozZnosti, €o potvrdila i matka a detom sa venuje. Hoci
ma matka vyhrady k spdsobu zabezpe€ovania starostlivosti mal. detom zo strany navrhovatela, aviak
vo vztahu k tymto vyhradam je irelevantné, &i mal. deti travia s otcom €as aZ od soboty rana alebo od
piatku poobedia. Navrhovatefom deklarovany zaujem travit' s mal. detmi viac Casu ako aj jeho predstava
realizacie dlhodobejSich vyletov je nepochybne v zaujme mal. deti a v konani neboli zistené Ziadne
vazne prekazky braniace rozSireniu styku navrhovatela s mal. detmi v tomto smere. Pokial manzelka
navrhovatela uvadzala, Ze sa niekedy s maloletymi R. uéi v piatok poobede, rovnako aj tato namietka
nie je opodstatnenda, nakolko v zmysle rozhodnutia sudu bude styk ukon&eny v nedefu o 15.00 hod.
a od tejto doby je dostatok ¢asu na to, aby sa malolety do Skoly pripravil, resp. malolety R. sa méze
pripravovat do Skoly pocas vikendu s otcom, nakolko aj otec ma rodi¢ovské povinnosti. S prihliadnutim
na § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani reSpektoval pravo mal. deti na zachovanie ich vztahu
k obidvom rodi¢om, tiez prihliadal na zaujem mal. deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby
a dbal, aby bolo reSpektované pravo mal. deti na udrZiavanie pravidelného osobného styku s otcom.
Vzhladom na uvedené upravil sud styk navrhovatela s mal. detmi na kazdy parny vikend od piatku 17.00
hod. do nedele 15.00 hod., ktory styk sa v8ak nebude realizovat po€as letnych a jarnych Skolskych



prazdniny, vianonych sviatkov a velkono€nych sviatkov, kedy je styk ponechany na dohodu rodicov,
aby sa realizoval v rozsahu zohladnujucom predovietkym zaujem mal. deti. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat odvolanie vo€i rozsudku.

2. Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti v zakonom stanovenej lehote, nakolko sa
na pojednavani konanom na okresnom sude nevzdala odvolania tak, ako to urobil navrhovatel, jeho
pravny zastupca a kolizny opatrovnik. Matka podava odvolanie vo&i vyroku IV. rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 7P 26/2018 zo dfia 09.10.2018 podfa § 365 ods.1 pism. g) a h) CSP a § 62
ods.1 CMP. Matka tvrdi, Ze ur€eny rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi a spdsob stretavania
nezodpoveda skutkovému stavu veci ako aj kritéridm pre urCenie rozsahu upravy styku rodi¢a s
maloletym dietatom. Matka dalej poukazuje na psychické problémy otca. Manzelovi diagnostikovali
afektivnu depresivnu poruchu s disociativnymi prejavmi a psychotickymi priznakmi, ktord vykazuje
znaky paranoidity, hypochondrie, depresivnej a sexualnej poruchy, inhibicie, zniZzenej schopnosti logicky
uvazovat, znaky patologického spravania, egocentrizmu, emoénej lability a psychickej nevyrovnanosti.
Vzhladom na nezodpovednost a psychicku nezrelost otca nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach
pripravovat syna po€as sudom uréeného styku na vyu€ovanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
o psychickom zdravi navrhovatela, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie sidu o uprave styku maloletych
deti matka navrhuje, aby sud vykonal znalecké dokazovanie vzhfadom na potrebu zistenia skutkového
stavu veci, a tym aj ziskania odborného nazoru v akej forme by mal byt upraveny rozsah styku maloletych
deti s otcom. Nakolko maju matka s otcom rozdielne nazory na rozsah upravy styku, ¢im nie je mozné,
aby dospeli k vzajomnej dohode v otadzke rozsahu styku a nedisponuju ani odbornymi znalostami na
posudenie vplyvu stanovenej diagndzy navrhovatefa na zdravy psychomotoricky vyvoj deti, matka je
toho nazoru, Ze znalecky posudok bude dostatoénym podkladom pre zdkonné rozhodnutie v merite
veci a z odbornej diagnostiky bude mozné prijat zaver, aky rozsah Upravy styku je v zaujme maloletych
deti. Pripadne Ziada vykonat dékaz vyziadanim lekarskej spravy od psychiatricky MUDr. G., ktora je
oSetrujucou lekarkou navrhovatela a to vzhfadom aj na vyrazni zmenu v spravani sa syna. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze prvostupriovy sud pokial ide o upravu styku navrhovatela s mal. detmi, aby sa styk
zacal realizovat' uz od piatku od 17.00 hod. (a nie od soboty 09.30 hod.) upravil na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Sud mal preukazané, Zze navrhovatel si pravidelne berie deti na styk a
absolvuje s nimi rézne vylety (napr. vylet do Tatier). Preto prvostupriovy sud vyhovel navrhovatelovi,
ktory takto Ziadal roz8ireny styk so svojimi maloletymi detmi. Argumentacia manzelky navrhovatela,
Ze nesuhlasi, aby deti pripravovala na styk uz v piatok nebola podloZena Ziadnym pravne relevantnym
dbkazom pocas konania na prvostupriovom sude. Argumentéacia v tom smere, Ze otec je nespolahlivy
a nevie sa o deti riadne postarat nebola pre sud tak presvedciva a ni¢im podlozZena, Ze by jej vyhovel.
Prave naopak samotna manzelka navrhovatela uvadzala, Ze deti maju radi svojho otca a radi k nemu
chodia. RozSirenu upravu styku od piatku 17.00 hod. navrhovatel odévodriuje logicky a racionalne
nakolko ak deti berie niekde mimo svojho terajSieho bydliska, tak ma prakticky k dispozicii cely defi a
méZzu na vylet vyrazit hned rano v sobotu. Vykonat znalecké dokazovanie na psychicky zdravotny stav
navrhovatela povaZuje za nadbyto&né a navrhuje ho zamietnut. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhuje
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. potvrdit. K vyjadreniu spisaného pravnym zastupcom,
pravny zastupca pripojil vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze momentalne je fyzicky a psychicky
zdravy, o om svedé&i aj jeho praca. Je redaktorom dennika plus JEDEN DEN. Navrhovatel popiera
tvrdenia manzelky v jej odvolani na svoju osobu. Navrhovatel sa nebrani vyZiadaniu lekarskej spravy od
psychiatricky MUDr. G., ktora je jeho oSetrujucou lekarkou. Navrhovatel tvrdi, Ze aj jeho exmanzelka sa
lie¢i u spominanej psychiatri¢ky. Ziada sud, aby vyhovel jeho Ziadosti a schvalil deti do jeho starostlivosti
kazdy druhy vikend od piatku 17.00 do nedele 15.00 s tym, Ze so synom sa bude pripravovat do Skoly.

4. Matka na vyjadrenie navrhovatela uviedla, Ze zo strany konajuceho sudu je potrebné zohladnit okrem
iného aj zaistenie priaznivého fyzického a psychického vyvoja dietata vratane jeho emocionalnych
potrieb tak, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hfadiskom. Preto sa neodvolava na jeden den, o
ktory bol roz8ireny styk otca s detmi, ale na Upravu celého styku vzhladom na opomenuté, dostatoéné
vazne okolnosti. Nadalej trva na svojom odvolani a rovnako na tvrdeni, Ze navrhovatel trpi afektivnou
depresivnou poruchou s asociativnymi prejavmi a psychotickymi priznakmi, ktorej prejavy popisala



vo svojom odvolani. Matka vo vyjadreni opisuje podvodné praktiky navrhovatela, kedy sa vydava
za iné osoby. Otec deti vefmi povrchne prihliada na zdravotny stav deti. Matka niektoré spravanie
navrhovatela vo vztahu k maloletym detom povaZuje za rozpor s moralkou a dobrymi mravmi. Rozhodne
nie je namieste porovnavat si dnes uz beznu diagnézu tetaniu (ktord ma matka) vyvolanu zivotnymi
okolnostami, ktoré si s muzom zaZzivala, s jeho vaznym psychickym ochorenim. V su€asnosti sa u
lekarky nelieci. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, ktoré suvisia vo velkej miere so psychickym
ochorenim navrhovatela, nedostatoéne zisteného skutkového stavu a predchadzajucich namietok z
odvolania proti rozsudku zo dia 29.11.2018, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie sudu o uprave styku
maloletych deti navrhuje, aby sud vykonal znalecké dokazovanie, pripadne Ziada vykonat dbkaz
vyziadanim lekarskej spravy od psychiatricky MUDr. G., ktora je oSetrujucou lekarkou navrhovatela a
to vzhfadom aj na vyraznu zmenu v spravani sa syna i dcéry. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolani
napadnutej Casti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

11. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial ide o Upravu styku navrhovatela
s mal. detmi m4 za to, Ze navrh navrhovatela na rozSirenie styku s mal. detmi v tom zmysle, aby sa styk
zacal realizovat uz od piatku od 17.00 hod. (a nie aZ od soboty 9.30 hod.), je dévodny. Navrhovatel Ziadal
upravit styk uz od piatku predovsetkym z dévodu, Ze by takto mohol ist s detmi po&as vikendu aj na
dihSi vylet, napriklad do Tatier, €o za su€asnej Upravy styku nebolo mozné. Matka vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze deti chodia k otcovi pomerne radi, stretavaju sa s otcom podfa rozhodnutia
sudu. Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Zze s mal. detmi travi €as aktivne, chodievaju na vylety v
ramci moznosti, €o potvrdila i matka a detom sa venuje. Okresny sud rozhodol, Ze navrhovatelom
deklarovany zaujem travit' s mal. detmi viac ¢asu ako aj jeho predstava realizacie dlhodobejSich vyletov
je nepochybne v zaujme mal. deti a v konani neboli zistené Ziadne vazne prekazky braniace rozSireniu
styku navrhovatela s mal. detmi v tomto smere. Pokial manzZelka navrhovatela uvadzala, Ze sa niekedy s
maloletymi R. u€i v piatok poobede, rovnako aj tuto namietku sud nepovaZzoval za opodstatnenu, nakolko
v zmysle rozhodnutia sudu bude styk ukon&eny v nedelu o 15.00 hod. a od tejto doby je dostatok ¢asu
na to, aby sa malolety do Skoly pripravil, resp. malolety R. sa méze pripravovat do Skoly po¢as vikendu



s otcom, nakolko aj otec ma rodi¢ovské povinnosti. Vo vyjadreni otca k odvolaniu matky otec uvadza,
Ze je ochotny sa so synom ucit’ po€as doby, kedy ma deti v opatere podla sudneho rozhodnutia.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze podla slovenskej pravnej upravy, ktora vychadza z medzinarodnych
dohovorov plati, Ze styk rodi¢a s dietatom je jednym s najddleZitejSich prav ako rodi¢a, tak aj dietata.
Délezitym kritériom je, aby stretédvanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Snahou sudu prvej in§tancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade so
zasadou, podla ktorej treba rozhodnut v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Na strane druhej je
vSak ulohou sudu reSpektovat a garantovat prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud prihliadol na zaujem maloletych
deti, na ich citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Prihliadal na to,
aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€¢om. V zaujme
deti je predovSetkym to, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti a aby boli reSpektované ich
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata.

14.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/28/2016 zo diia 10.08.2016)

15. Vzhfadom na uvedené upravil okresny sud styk navrhovatela s mal. detmi na kazdy parny vikend
od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod., ktory styk sa vSak nebude realizovat pocas letnych a jarnych
Skolskych prazdniny, viano¢nych sviatkov a velkono¢nych sviatkov, kedy je styk ponechany na dohodu
rodi€ov, aby sa realizoval v rozsahu zohladrnujucom predovsetkym zaujem mal. deti. S rozhodnutim
okresného sudu sa odvolaci sud stotozZriuje v celom rozsahu.

16. Matka navrhla vzhfadom na skuto€nosti uvedené v odvolani o psychickom zdravi navrhovatela,
ktoré su vyznamné pre rozhodnutie sudu o Uprave styku maloletych deti, aby sud vykonal znalecké
dokazovanie vzhladom na potrebu zistenia skutkového stavu veci, a tym aj ziskania odborného nazoru v
akej forme by mal byt upraveny rozsah styku maloletych deti s otcom. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
na okresnom sude neboli koliznym opatrovnikom zistené nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti,
¢o neodbvodriovalo nariadenie vySetrenia duSevného stavu navrhovatela. Ani odvolaci sud nepovaZzuje
vykonanie takéhoto dékazu za dévodné, nakolko by sa to v danom pripade priecilo zasade rychlosti a
hospodarnosti konania.

17. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolani napadnutej €asti potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava odvolaci sud nedotknuty.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



