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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne W. R., nar. XX X.XXXX,
bytom P. F. P., T. XXX, proti zalovanému - Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura
SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 12C/75/2016-57 zo diia 4. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni sumu 1.832,36 eur spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.832,36 eur od 17.5.2016
do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov proinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti zaloby Zalobkyne
vo zvysnej Casti.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.832,36
eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne z danej sumy od 17.5.2016 do zaplatenia. Vychodiskovo
konStatoval, ze v sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spésobenu uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktoré trestné konanie sa v kone¢nom désledku skoncilo zastavenim alebo
oslobodenim spod obzaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu, pri ktorom sa v konani
o nahradu skody ,nevyZaduje rozhodnutie o nezdkonnosti trestného stihania®, ale postacuje pravoplatné
rozhodnutie o jeho zastaveni alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok.

2. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni vznikli v suvislosti s trestnym
konanim trovy z titulu pravneho zastupenia. Po preskiumani ich Specifikacie ustalil, Ze v rozsahu 1.832,36
eur boli vyuctované v sulade s platnou vyhlaskou. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalovaného
ohladne nepreukazania prevzatia zastupenia - prvej porady, kedZe v danom pripade doslo k pisomnému
udeleniu plnomocenstva priamo Zalobkyrfou a teda je zrejmé, Ze k porade medzi fiou a jej obhajcom
realne muselo dbjst. Obdobne neopodstatnena bola namietka Zalovaného, Ze pravny zastupca/obhajca
Zalobkyne v trestnom konani nepredlozZil doklad o tom, Ze je platitefom DPH. Ide totiZ o udaj zistitelny z
dostupnych registrov; navyse, na peciatke advokata je uvedené aj identifikacné Cislo DPH.

3. Vzhfadom na omesSkanie dlZznika/Zalovaného okresny sud priznal Zzalobkyni i Urok z ome$kania vo
vySke 5,05% ro¢ne od 17.5.2016 z vySSie uvedenej sumy a vo zvysnej Casti Uroku (obdobie od 26.9.2015
do 16.5.2016) Zalobu zamietol. V tejto asti Zalobkyha Ziadnym spésobom nesSpecifikovala dovodnost
uplatfiovania uroku uz od 26.9.2015, preto sa okresny sud mohol iba domnievat, Ze ide o datum, ktory
je uvedeny na Ziadosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Nadvazne okresny sud priznal urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po



doruceni Zaloby Zalovanému, t.j. od 17.5.2016. Zamietajuci vyrok sa tyka taktieZ sumy 81,99 eur, kedzZe
v predmetnej Casti Zalobkyha preukazatefne neuniesla dokazné bremeno (ide o naklady cestovného v
spojitosti s cestami v diioch 12.7. a 23.7.).

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 tak, Ze v spore v prevaznej miere
uspedna zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 91,48%.

5. Proti tomuto rozsudku (mimo zamietajuceho vyroku) v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazoval
na to, Ze Stat nezatazuje zodpovednost za Skodu v kazdom pripade, ked trestné stihanie nebolo
ukon&ené pravoplatnym rozsudkom o uznani jeho viny. Tvrdil, Ze 8tat zodpoveda len za nezdkonné
rozhodnutie, a nie za vysledok trestného konania. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
musia byt splnené podmienky stanovené zakonom &. 514/2003 Z.z., pri¢om nezakonnym rozhodnutim
je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo (neskdr) zrusené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym
organom. Odvolatel trval na tom, Ze Ziadnym vykladom - a uz vObec nie extenzivnym - nemozno
reStriktivne formulovany zékon vykladat' v prospech Zalobkyne; v tomto smere nemdze ,sudcovska
tvorba prava“ zasahovat do zakona.

6. Namietal, Ze okresny sud neuviedol, ,ktoré rozhodnutia povazoval za nezakonné®“. Nasledne vznika
.absurdny stav®, kedy bez konstatovania nezakonnosti rozhodnutia doSlo k priznaniu narokov na
nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia. V konkrétnostiach sudenej veci zalovany daval do
pozornosti tiez skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola prvotne v trestnom konani okresnym sudom odsudena a
az v désledku zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nasledne spod Zaloby oslobodena. Dévodom
oslobodenia bolo pritom pouzitie zasady ,in dubio pro reo®. Odvolatel zhrnul, Ze v €ase vznesenia
obvinenia tak boli splnené zakonné podmienky na dany postup; iSlo teda o opravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby. S odkazom aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 163/2013 dodal, Ze jednotlivé
dovody oslobodenia spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.

7. Zalobkyha zostala v odvolacom konani ne&inna.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti
Zaloby vo zvy3nej Casti a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) v preskumavanej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Zalovany sice v Gvode odvolania uvadza, Ze ho podava proti rozsudku okresného sudu v celom
rozsahu, ale z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), ktoré hfadisko je ur€ujuce, je zrejmé, Ze vyrok o
zamietnuti Zzaloby vo zvy3nej Casti nenapada. Pokial by aj odvolaci sud striktne formalne re$pektoval
takéto vymedzenie rozsahu odvolania, muselo by byt v dotknutej €asti odmietnuté (vecne by rozsudok
okresného sudu nebol - taktieZ - preskimavany), lebo vo vztahu k nej nie je Zalovany subjektivne
opravneny podat’ odvolanie, kedZe tento vyrok vyznieva v jeho prospech (§ 365 v spojeni s § 386 pism.
b/ CSP).

10. Nezodpoveda obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze by okresny sud neuviedol, ktoré
rozhodnutie povaZzuje za nezdkonné. Okresny sud za takéto dostatoéne jasne oznacil uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobkyni v tresthom konani (v ramci konania pred sudom vedenom pod sp. zn.
Okresného sudu Namestovo 6T/136/2013) a podrobne vysvetlil i dévody, pre ktoré v kone¢nom dbsledku
povazuje takéto rozhodnutie za nezakonné. Suvisiaci vyklad prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003
Z.z. prezentovany okresnym sudom plne reSpektuje ustélenu sudnu prax, ¢o - napokon - nleZite uviedol
uz aj samotny okresny sud s odkazom na konkrétne sudne rozhodnutia.

11. Krajsky sud - zhodne s okresnym sudom - zdérazriuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, ak v kone€nom désledku déjde k
oslobodeniu obZalovaného (Zalobcu vo veci nahrady Skody pri vykone verejnej moci). Ide o rozhodnutia
publikované pod R 70/94, R 35/1991, analogicky tiez R 37/2013, &i R 37/2014. Rozhodujuca uvaha
sa odvija od nevyhnutnosti materidlneho vnimania pravneho Statu a jeho zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

12. V danej suvislosti je potrebné doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v
porovnani s organmi Statu v zna¢nej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel
osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo



Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k
zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na ndhradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo€i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp.
jej nebola spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit
dévodnost vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny
relevantné. Nie je preto ddlezité, ¢€i pri ,prvom“ rozhodnuti okresného sudu v trestnom konani bola
Zalobkyna (pévodne) uznana za vinnu.

13. Obdobne nema v rozoberanych suvislostiach podstatnejsi vyznam odvolatelovo poukazovanie na
zasadu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného). Jednak ide o zakonnu zasadu
zadefinovanu trestnom zakonodarstve a jednak (predovSetkym) uréujucim je pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok, ktorym bolo vo vztahu k Zalobkyni konstatované, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola obZalovana (Zalobkyria) stihana. Je vhodné doplnit, Ze tento dovod oslobodenia je typickym
pre vyslovenie existencie zodpovednosti Statu za vysledok trestného stihania.

14. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 163/2013 z 13.11.2014 - opakovane zdéraziiované
odvolatefom - nie je ,prelomové® z hfadiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
vo vztahu k oslobodzujucemu vysledku konania. Pokial by toto rozhodnutie Ustavného sudu malo
smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sidu SR), muselo by sa s
fiou adekvatne vysporiadat; o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred Ustavnym
sudom SR. Tento sice kon$tatoval, Ze dotknutd judikatira NajvySSieho sudu SR nepresla testom
ustavnosti, avdak takyto test nevykonal ani on v predmetnom naleze. Suvisiace uvahy ustavného sudu
je tak potrebné vnimat predovsetkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci. O to viac, ak
dana Gvaha predstavuje len ,vedlaj$iu“ liniu Gvah ustavného sudu, kedze nalez sp. zn. II. US 163/2013
z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml€ania, resp. ur€enia zaciatku plynutia premi€acich
lehét.

15. Zaroveh nie je mozné prehliadnut, Ze samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikaturu
v8eobecnych sudov (prioritne Najvyssieho sudu SR) - napr. |. US 548/2012 2 7.12.2012, &i II. US 25/2011
z 24.3.2011. Taktiez v neskor§om rozhodnuti - napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 320/2016 z
7.7.2016 - je opakovane konstatované: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.“ Rozhodne tak nemozno hovorit v
sudenej veci o akejsi nekontrolovanej az svojvolnej sudcovskej tvorbe prava.

16. V suvislosti s eventualitou odliSného pravneho nazoru (nez z akého vychadzaju konajuce sudy)
krajsky sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 181/2017
z 25.8.2018, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze v su€asnosti v rozoberanej otazke
neexistuje rozdielnost v judikanej Cinnosti. Naopak, rozhodovacia prax dovolacich senatov je jednotna,
zodpovedajuca (prave) vysSie definovanym pravnym zaverom.

17. Nakolko odvolacie namietky (v zasade jedina odvolacia ndmietka, hoci prezentovana z viacerych
hladisk) vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné a odvolaci sud nezistil
ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

18. Zalovany sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (CiastoCnym/prevazujucim vyhovenim Zalobe). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej
Casti zaklada vecnu spravnost (aj pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi -
§ 380 ods. 1 CSP) i od neho zavislého vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania. Len na okraj
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore.

19. Odvolatel/zalovany nebol v odvolacom Stadiu (vbbec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho
trov; naopak vo v8eobecnosti ho zataZuje povinnost ich nahrady protistrane. Av8ak Zalobkyni Ziadne



relevantné - odévodnené a ulelne vynaloZzené - trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom
nevznikli (Zalobkya ich vznik netvrdi a tento nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu). Nasledne krajsky
sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 251 CSP a § 396 ods. 1 CSP vyslovil, Ze strany nemaju
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takéto ,jednostupfiové” rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



