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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov, matky: C. V., nar. X.X.XXXX,
bytom K., J. XXX/X, zastipena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom K., A.L. XXXX/XX a otca:
H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 10P/1/2019-144 zo dna 28.2.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti Il., kiorym otec maloletého je
povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 110,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 1.3.2019 a lll., na zaklade ktorého
otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v stredu a vo Stvrtok a kazdy
neparny tyzden v pondelok, piatok, sobotu a nedelu vzdy v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte
matky maloletého za jej pritomnosti, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutych Castiach I. a IV. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.1.2019 sa otec maloletého dietata domahal, aby
sud maloletého H. B. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven Ziadal, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého H. mesacnym vyZivnym podla uréenia sudu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata. Stretavanie otca s maloletym synom Ziadal upravit tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa so
synom kazdy parny tyzden v stredu a Stvrtok a kazdy neparny tyzderi v pondelok, utorok, piatok, sobotu
a nedelu s tym, aby stretnutie v kaZzdom z tychto dni trvalo minimalne 5 hodin.

Matka navrh prevzala dfia 23.1.2019, k ndvrhu sa pisomne nevyjadrila.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze zo vztahu matky dietata a H. B., sa dha
XXX XXXX narodil malolety H. B.. Rodi€ia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, dieta Zije s matkou,
ktora sa o dieta sama stara a zabezpecuje jeho potreby. Na strane matky neboli dokazovanim zistené
Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by sa o dieta nemohla aj nad’alej starat, preto sud zveril maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Zarover sud urcil, Ze zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia,
nakolko neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mal byt otec z tychto rodi€ovskych prav vyluceny.



Vysku vyZivného sud uréil voéi otcovi sumou 110,- eur mesacne, priCom pri stanoveni sumy sud
vychadzal zo zakladnych kritérii na strane povinného a to preskimanim jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletého pracuje ako kuchar s
priemernym mesacnym Cistym prijmom 424,- eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema, Zije s matkou, ktore;j
prispieva na stravu a naklady spojené s byvanim 200,- eur mesa¢ne. Maloletému dietatu preukazatelne
zaloZil sporenie, kde plati 50,- eur mesacne. Otec sa tieZ od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti
podiela na nakladoch spojenych s potrebami dietata, ked v mesiaci januar 2019 vynaloZil na stravu a
oblecenie pre dieta 80,- eur a februar 2019 - 90,- eur. Matke tieZ posiela dafiovy bonus a naklady na
poistku dietata.

Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odévodnenost jeho potrieb.
Oddvodnenostou treba rozumiet uréenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je uréita osoba opravnena
pozadovat v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Malolety je vo veku 8 mesiacov, neboli zistené u neho zdravotné problémy vyZadujuce si zvySené
vydavky. Momentélne je na kojeneckej strave.

Matka Zije s maloletym sama u jej matky. Pobera rodiCovsky prispevok aktualne 214,70 eur. M4
vyzivovaciu povinnost k dcére z prvého manzelstva, na ktort pobera okrem rodinnych pridavkov 23,68
eur, sirotsky déchodok vo vySke 184,91 eur, prispieva po 150,- eur mesacne svojej matke na stravu a
naklady na byvanie. Na maloletého pobera rodinné pridavky 23,68 eur a dafovy bonus posielany otcom
vo vySke 22,- eur.

Sud ma za to, Ze vyzivné v sume 110,- eur v su€asnosti postacuje na uspokojovanie Zivotnych potrieb
maloletého s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav. Sud pri stanoveni vyZivného prihliadol aj na
to, ze otec pravidelne mesacne prispieva sumou 50,- eur na tvorbu Uspor pre dieta, ked v Prima banke
zalozil pre dieta sporiaci ucet.

Vo vztahu k Uprave stretavania sa otca s maloletym sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
dietatom kazdy parny tyzden v stredu a vo Stvrtok a kazdy neparny tyZden v pondelok, piatok, sobotu a
nedelu vzdy v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky maloletého, za jej pritomnosti.
Povinnostou sudu je chranit zaujem dietata vo vztahu k pravu dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Obaja rodi€ia maju pravo stykat
sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze
jeden z rodi€ov neZije v spolo¢nej doméacnosti s druhym rodi€¢om a dietatom, dieta ma pravo stykat' sa
s tymto rodi¢om, ktory ma voc&i nemu stale rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane prava podielat sa na
jeho vychove. UdrZiavanie kontaktu medzi dietatom a rodi¢om, ktory neZije v spolocnej domacnosti s
dietatom, je v zaujme dietata. Dieta nembze trpiet za to, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet natolko,
Ze sa rozi$li. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta potrebuje pritomnost a starostlivost obidvoch rodiCov a
vo veku maloletého je potrebné podporit intenzitu stretdvania sa tak, aby sa do buducna stretavanie
s otcom stalo pre maloletého Uplne prirodzenym.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata, a to
voci vyrokom Il. a lll. Uviedla, Ze ma za to, Zze sud dospel k nepravnym pravnym zéaverom ohfadom vysky
vyzivného ako aj ohfadom rozsahu stretdvania sa otca s maloletym dietatom a tiez nespravne rozhodol
ohladom zame&kaného vyZivného, kde sud ur€il vyZivovaciu povinnost od 1.3.2019. Matka nesuhlasi s
urenim vyZivného vo vyske 110,- eur mesacne, trva na tom, aby ju odvolaci sud zmenil na sumu aspon
150,- eur mesacne z nasledujucich dévodov:

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec dietata ma reéalne prijem 700,- eur, pri€om na vyplatnej paske ma
len minimalnu mzdu. Matka neméze preukazat realnu sumu vyplaty, nakolko z objektivnych dévodov
ani nie je mozné, aby takyto doklad predlozila, ked zamestnavatel mu to nevyplaca vo vyplatnej paske.
Matka ma za to, Ze je vo finanénych moznostiach otca maloletého syna podieflat’ sa na vy§3om vyZivhom,
nakolko je schopny mu Setrit 50,- eur mesacne na sporiacom ucéte. Matka vSak nema zéruku, Ze



otec bude realne tuto sumu synovi Setrit. V prvom rade je potrebné, aby vyZivné bolo uhraddzané
na zabezpecenie riadneho bezného vyzivného, a to v pozadovanej vySke 150,- eur mesaéne. Otec
maloletého dietata je schopny platit si mobil v hodnote 30,- eur mesacne ako aj p6ziCku vo vyske 50,- eur
mesacne. Matka poukazuje aj na iné ponuky prace, kde je mozné sa zamestnat’ ako kuchar s omnoho
vacsim prijmom, napr. Likava Centrum socialnych sluzieb 750,- eur - plny Uvazok, Jan Benedikovi¢
restaurant Blesk 800,- eur, Motel Ran& Ruzomberok 850,- eur. Nakolko otec dietata uviedol, Zze v 1/2019
kupil pre malého potreby vo vySke 80,- eur a vo februari 2019 za 90,- eur, sud nespravne urcil, Zze nedoslo
k zameskaniu vyZivného od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej. Sud neurcil zameskané
vyzivné od 11.1.2019 do 28.2.2019, urcil vyZivovaciu povinnost od 1.3.2019 s ¢im matka nesuhlasi.
Nakupy v mesiaci 1/2019 a v 2/2019 boli zo strany otca dobrovolné, matka ho upozorfiovala, Ze je
povinny sa podielat na vyZzivhom v peniazoch a nie realizovat nakupy podla toho, o uvazi otec dietata.
Matka rovnako nesuhlasi s rozsahom stretdvania sa tak ako ur€il sud. Nesuhlasi s rozsahom stretavania
sa v neparnom tyZdni, navrhuje, aby sud zmenil rozsah stretdvania sa v neparnom tyzdni na utorok a
nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky, za jej pritomnosti. Poukazuje na to, Ze dieta ma svoj
rezim a je potrebné reSpektovat jeho potreby, no komunikacia s otcom dietata je problematicka, otec
maloletého na matku slovne utoci, a to bol aj dévod, pre¢o musela opustit domacnost otca a uchylit' sa
k svojej matke. Prave aj syn nepriberal na vahe, ked mali spolo&éni domacnost a teraz je jeho zdravotny
stav zlepSeny, dieta je v kfude a pribera. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze po rozhodnuti vo veci
samej dieta ochorelo, tuto skuto¢nost’ matka otcovi riadne oznamila, pretoZe boli na pohotovosti, dieta
malo horu€ku a otec tento stav zalal reSpektovat. KedZze matka mala snahu, aby sa otec so synom
stretol, tak mu to umoznila v doobedfiajSich hodinach, kde so synom stravil u matky 1 hodinu. Teda,
ked je dieta hore, nespi, tak matka umozriuje stretnutie s otcom, aby ho mohol vnimat, hrat sa s nim
a podobne. AvSak podas stretnutia otec bol opatovne konfliktny, na o upozornila matka aj kuratelu.
Matku z izby vyhanal, vy¢ital jej, Ze sa rozidli, nadaval matke do ciganok, Ze je vypoc€itava. Matka poCas
stretnutia otca so synom mu len uviedla, ako sa ma hrat so synom, ze ked place, tak si nieCo pyta a
povedala mu, €o syna upokoji. Matka chce len otca usmernit, ¢o dieta potrebuje, aby bolo pokojné, no
otec dietata zacCne kri¢at’ a robit' matke vycitky. To bol hlavny dévod, pre€o matka opustila otca, a to
pre nezvladnutu, neprimeranu a vulgarnu komunikaciu voci nej. Podla matky je otec dietata emocCne
labilny, nevie spracovat’ svoje emdcie a najma, Ze chodi ku psychiatricke. Otec maloletého dietata
matke uviedol, Ze prave samotna psychiatricka, aby sa s matkou nestretaval. Preto je potrebné, aby
sa dal zdravotne do poriadku, nakolko je to v jeho zaujme a nie svoje nezvladnu emdécie si riesit’ cez
matku. Otec sa so synom rozprava ako so seberovnym, hovori s nim jazykom dospelého a jeho reakcie
su neprimerané. Otec dietata sa na stretnuti aj rozplace a jeho slovnik ku synovi je plny atakov na
matku. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v €asti vySky vyZivného a v
Casti stretavania sa otca v neparnom tyzdni. Nepodava odvolanie vodi stretavaniu sa otca s dietatom
pocas parneho tyZdna v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky za jej
pritomnosti. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
otec maloletého je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého H. vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 11.1.2019. Otec maloletého je povinny
zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 11.1.2019 do 28.2.2019 vo vySke 265,- eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beznym vyZivhym do ruk matky maloletého dietata
pod stratou vyhody splatok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
stredu a vo Stvrtok v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky maloletého za jej pritomnosti. Otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzderi v utorok a v nedefu vzdy v ase
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky maloletého za jej pritomnosti.

3. Kpodanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec. Uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné. Suma
vySky vyzivného uréena vo vySke 110,- eur v plnom rozsahu dokaze pokryt vydavky matky na syna
H., ktory je toho &asu z prevaznej Casti kimeny Nutrilonom, ktorého objem bude postupne klesat a
konzumuje len prikrmy, ktorych objem je takmer zanedbatefny. V pripade, ak mu matka oznami, ktoré
suroviny na prikrmy potrebuje, tieto jej vie s dostatoénym &asovym predstihom ako kuchar zabezpedit,
€¢o mu bolo prisfubené aj zo strany jeho nadriadenych. On Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
ktora je toho &asu vyrazne obmedzena v stretavani sa so svojim vnukom, no napriek tomu uviedla,
Ze vtedy, ak by jeho prijmy nedovolovali uhradzat sporenie vo vySke 50,- eur, bude ho uhradzat aj s
jej pomocou. Pracovné ponuky predlozené matkou povaZzuje za uéelové, nakolko neboli predloZzené
do skoné&enia dokazovania, nemozno na ne ani v odvolacom konani prihliadat. On dlhodobo pracuje u
suCasného zamestnavatela a nevidi dévod, aby menil pracovnu poziciu a iSiel do iného zamestnania,
kde by bolo riziko prepustenia z pracovného pomeru bez uvedenia dévodu, o by mu mohlo znemoznit



plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Je presvedéeny, Ze pokial by jeho mzda bola vySsia trebars aj o
100,- eur, nemalo by to vplyv na vysSku vyZivovacej povinnosti, pretoZe podfa jeho nazoru vzhfadom na
vek a potreby syna H., sidom stanovena suma postacuje. Zmena pracovnej pozicie by sa zarover dotkla
aj rozsahu stretavania sa so synom, nakolko su€asny rozsah stretavania bol uréeny s prihliadnutim na
rozvrhnutie jeho pracovného €asu. Nie je tajomstvom, Ze mal zdravotné problémy, no tieto v su€asne;j
dobe su potlagené az vymiznuté. Cas straveny so synom je pre neho najlepsim lickom a pevne veri,
Ze s odstupom &asu bude méct s nim travit spolo¢ny €as aj osamote, kocikovanim a prechadzkami.
Pokial mu nevysiel vztah s matkou, nechce, aby dieta utrpelo ujmu, a to jednak v materidlnej oblasti
ako aj v emocnej, nakolko dieta formuje tak matka ako aj otec. Prave sudom ur&eny rozsah stretavania
tomuto mo6Ze vyrazne napomdct, mat’ spolu so synom vztah, z ktorého bude mat dieta pocit upiného
zaujmu o jeho osobu, a bude pre neho Uplne prirodzené s postupom &asu travit' volny ¢as aj s otcom
bez toho, aby bol vystaveny stresovym situaciam pri preberani a odovzdavani dietata. Nakolko je syn
pre neho najdéleZitejSou osobou, bude s postupom €asu trvat’ na tom, aby spolocne travili aj vikendy.
Samozrejme vzdy bude reSpektovat jeho zaujmy a potreby. Navrhuje preto, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka nesuhlasi s vySkou vyzivného 110,- eur,
no tato vySka bola urend vzhladom na skutoénost, Ze otec zaloZil synovi UuCet v Prima banke, kde
mu ma v umysle aj nadalej sporit. Matka namieta aj skuto¢nost, Ze sud nevycislil vysku zameSkaného
vyzivného. Sud vsak prihliadol na to, Ze otec dietata od podania navrhu sa podielal na zakupeni
oblecenia, hygienickych potrieb a stravy pre syna, a to v januari 2019 v sume 80,- eur a vo februari 2019 v
sume 90,- eur. Za tychto podmienok je vySka bezného vyzivného ako stanovil sud adekvatna su¢asnym
potrebam dietata a sud tiez spravne vyhodnotil skutoénost, Ze otec sa podiefal na vyZive syna tym, Ze
mu zakUpil potrebné veci a z tohto dévodu nebolo vy&islené zameskané vyzivné. Co sa tyka stretavania
otca so synom, matka navrhuje upravit stretavanie suhrnne na 4 hodiny za tyzder. Oddelenie Socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately ma za to, Ze takymto obmedzenym stretavanim nebude mat’
moznost otec intenzivne rozvijat vztah so svojim synom. Pri dietati v tomto veku je potrebny ¢asovo
kratSi, ale CastejSi kontakt s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. Otec nenamietal
skuto€nost, Ze vzhladom na vek dietata bude pri stretnutiach pritomna matka. Bolo by vSak vhodné, aby
sa stretnutia otca so synom nerealizovali vyluéne v byte matky, pre dieta by bolo podnetné realizovat
spoloény program aj mimo domacnosti matky. Obaja rodicia avizovali problematicki komunikaciu pri
stretnutiach so synom, a preto im bolo odporu€ené absolvovat psychologické poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluZieb Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Aj v si&asnosti toto
poradenstvo vyuzivaju. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otcovi vo vySke 110,- eur potvrdil ako spravny a tiez suhlasi s
upravenym stretdvanim otca so synom tak ako je upravené rozsudkom sudu s tym, Ze navrhuje vylucit
obmedzenie stretavania sa otca so synom v byte matky maloletého.

5. Matka v podanej replike k vyjadreniu otca udava, Ze s jeho vyjadrenim nesuhlasi. Dovody uvadzané
otcom, Ze je postacujuce vyZivné vo vySke 110,- eur neobstoja. Matka uviedla, Ze kuchar v odbore zaraba
omnoho vy38iu mzdu ako ma uvedenu vo vyplatnej paske. Matka ma za to, Ze vyska vyZivného ako
pozaduje 150,- eur je primerana, nakolko dieta je teraz vo vyvine, rastie a tym ma zvysené potreby na
vyzivu. Dévody uvadzané otcom, Ze nema dévod menit zamestnanie, neobstoja, ked tvrdi, Ze ak mu to
nebude vychadzat, Ze mu bude so sporenim pomahat’ jeho matka. Dava do pozornosti, Ze otec dietata
priznal, Ze mal psychické problémy, ked uviedol, Ze su potlaCené a vymiznuté, avdak tato skuto&nost
preukdzana nebola a dévod, Ze dieta je pre otca liekom a skuto&nost, ked byvali rodicia Zili v spolone;j
domacnosti, tak tento zaujem otec nemal, resp. trpel psychickymi problémami a riesil to antidepresivami
a alkoholom. Tato kombinéacia spdsobila vyhrazky na stranu matky a jej dcéry. Rovnako sa matke zddveril
o suicidialnych myslienkach. Matka trva na tom, Ze nijako nebrani otcovi v stretdvani sa so synom. No
otec sa sprava neprimerane, rozprava s dietatom ako s dospelym a rozprava sa s nim ironicky na osobu
matky. Otec nechce re$pektovat rolu matky vo vychove maloletého syna. No matka dostato¢ne vie, o
dieta potrebuje, uvedomuije si rolu otca avsak je potrebné, aby dieta malo uctu k obidvom rodi¢om. Preto
trva na svojom odvolani.

6. Matka sa vyjadrila aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze s jeho vyjadrenim, ¢o sa tyka
ohladom vyZzivného, nesuhlasi. Skuto€nost, Ze otec donesie maloletému dietatu kase, detské vyZivy je
v poriadku, no Castokrat su pred kond&iacou sa zarukou. Vyska vyzivného nemdze byt zohladriovana
nepomerom medzi tym, o otec dobrovolne prispieva nad rdmec vyzivného matke a skuto&nymi



potrebami syna. K rozsahu stretédvania sa otca s maloletym dietatom je vyjadrenie kolizneho opatrovnika
opatrnejSie vo svojom druhom vyjadreni, teda kolizny opatrovnik neuvadza miesta stretdvania sa na
inom mieste ako bolo uréené sudom.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej ,CMP*“ v spojeni
s ust. § 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*) preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych &astiach
podla ustanoveni § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne. V odvolanim nenapadnutych ¢astiach
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci - sud druhej inStancie podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa véeobecny sud stotoZnil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (§ IV.US
252/04). Do obsahu zakladného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhovanych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(1.US 3/97, 11.US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudov a nie u€astnikov konania.

9. V konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu sa v8ak sud nadalej spravuje
vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost' sudu za zistenie skutkového stavu,
ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet spinit' bez ohfadu na dbkazné navrhy a aktivitu u€astnikov.
Opatovne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v tomto type konania nie je viazany navrhmi u€astnikov, ked musi
dosledne vychadzat z hmotno-pravnej Upravy tykajucej sa prejednavanej veci.

10. Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre urCenie vySky vyZivného na dieta. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi,
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov
povinného rodia (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky
relevantné skuto¢nosti, ktoré sa v konani preukazu.

11. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1,2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov (§ 62 ods.
4,5 Zakona o rodine).

12. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno podfa § 78 ods.
1 Zakona o rodine menit v pripade, ak sa zmenia pomery uc¢astnikov.

13. Odvolaci sud v stanoveni vysky vyzivného sudom prvej inStancie, ktord uréil otcovi vo vySke
110,- eur mesacne, ked vychadzal zo zakladnych kritérii na strane povinného otca, a to preskimanim
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ako aj potrieb maloletého dietata, nezistil Ziadne
pochybenie. Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze otec maloletého pracuje ako kuchar s priemernym
mesacnym Cistym prijmom 424,- eur, iné vyZivovacie povinnosti nema, Zije s matkou, ktorej prispieva
na stravu a naklady spojené s byvanim vo vyske 200,- eur a maloletému dietatu preukazatelne zaloZil
sporenie, kde plati 50,- eur mesacne. Otec od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti sa podiefal aj na
nakladoch spojenych s potrebami dietata, ked v mesiaci januar 2019 vynalozil na stravu a oble€enie 80,-
eur a vo februari 2019 90,- eur. Matke tieZ posiela dafiovy bonus a naklady na poistku dietata. Malolety
je vo veku 8 mesiacov a neboli zistené u neho Ziadne zdravotné problémy, resp. zvySené naklady, ktoré
by preukazatefne vyZadovali zvySené vydavky. S poukazom na uvedené aj odvolaci sud ma za to, Ze
okresnym sudom urené vyzivné vo vyske 110,- eur je v su€asnosti postadujuce na potreby maloletého,
ro¢ného dietata. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil ani zame&kané vyzivné.



14. Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri Uprave styku s maloletym, a to aj napriek
tomu, Ze kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol vyluc€it obmedzenie stretavania sa
otca so synom matky, poukazujic na to, Ze by bolo vhodné, aby sa stretnutia otca so synom nerealizovali
vyluéne v byte matky, pretoZze pre dieta by bolo podnetné realizovat spoloény program aj mimo
domacnosti matky. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze dieta je v utlom veku, fixované na
domace prostredie, ktoré déverne pozna, a preto je podla nazoru odvolacieho sudu pred€asne vo veku
v akom sa nachéadza, aby bol styk realizovany mimo prostredia, ktoré mu je blizke. V pripade zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi, vzhfadom na skutocnost, Ze tito vyuzZivaju psychologické poradenstvo
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, ako
uviedol vo svojom vyjadreni kolizny opatrovnik, ni¢ v buddcnosti rodi€om nebrani, aby tento rozsah,
pokial bude v zaujme dietata, prispdsobili dietatu. VSetko zalezi len na ich osobnom postoji a ich
vzajomnom skuto€nom zaujme o dieta, ktory obidvaja rodi€ia preukazuju. Zaujem dietata treba chapat
¢o najextenzivnejsie. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Zze ked nedokazali byt partnermi, rodi¢mi
dietata zostavaju po cely Zivot a je v zdujme ich dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, stability,
tolerancie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, a to aj v situacii, ked
rodiCia s dietatom neziju v spolo&nej domacnosti, no je potrebné, aby sa navzajom tolerovali a uznavali,
Ze aj ten druhy je rodiCom, ktorému zalezi na svojom potomkovi.

15. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, nemohol prisvedgit argumentom
matky, na ktorych zaloZila svoje odvolanie a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych
Castiach potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 52 CMP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



