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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobkyne: I. Y., J.. XX XX.XXXX, G.: G.
X, G., v zast.: Mgr. Martin Cernak, advokat so sidlom: Zochova 5, Bratislava, proti Zalovanej: Technické
sluzby Starého Mesta, a.s., ICO: 35 804 092, so sidlom: Zilinska 1, Bratislava, v zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marianna Kuchtova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Cintorinska 22, Bratislava,
o zaplatenie 99,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 8C/45/2015-119 zo diia 14.06.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 99,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,2v5 % rocne z tejto sumy od 04.06.2014 az do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b/, §
43 ods. 1, 4 zakona o cestnej premavke, § 3 ods. 2, § 3d ods. 5 pism. d/, § 1a ods. 2, zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 39, § 451 ods. 1, § 456, § 563 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik a vecne tym, Ze Zalobkyha svoju Zalobu odévodriuje tym, Ze dia 25.03.2014
spolognost Car Towing a.s., so sidlom Z&hradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 44 655 606 odstranila
osobné motorové vozidlo znacky M., ECV: G.-XXXXE (dalej len "vozidlo"), ktorého prevadzkovatelkou
je zalobkynia, a to z ulice Panenska v Bratislave z dovodu jeho parkovania na vyhradenom parkovacom
mieste. Vozidlo bolo odtiahnuté na stanoviste odtiahnutych vozidiel nachadzajuce sa na ulici S. X I.
G., kde si ho Zalobkyfa eSte v ten isty defi osobne prevzala. Pri prevzati vozidla uhradila Zalovanej
naklady za odtiahnutie vozidla vo vySke 99,- €, pricom 60,- € uhradila bezhotovostnym prevodom na
bankovy Ulet Zalovanej a 39,- € uhradila v hotovosti. Prevzatie vozidla a uhrada nakladov za jeho
odtiahnutie bolo Zalovanou zdokumentované v Protokole o odovzdani vozidla &. XXXXXXXXXX zo
dria 25.03.2014. Zalobkyfa v Zalobe poukazuje na skutoénost, Ze Zmluvou o poskytovani sluzieb
€. 565/2013 zo diia 10.12.2013 v spojeni s rozhodnutim starostky mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto &. 38/2013 zo dria 30.09.2013 bola zalovana poverena Mestskou Castou Bratislava - Staré
Mesto odstrafiovanim neopravnene parkujucich vozidiel z vyhradenych parkovacich miest a vozidiel
tvoriacich prekazku cestnej premavky na miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy a ich sucastiach
vratane chodnikov, ktoré su v sprave mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a su€asne na vykonavanie
vSetkych pravnych ukonov s tym spojenych. Diia 03.01.2014 Zalovana ako objednavatelka uzatvorila so



spolo&nostou Car Towing a.s. ako poskytovatelkou Zmluvu o poskytovani sluzieb €. 1/2014, na zaklade
ktorej sa tato spoloCnost zaviazala zabezpec€ovat pre Zalovanu technickl realizaciu odstrafiovania
vozidiel z pozemnych komunikacii a vykonavat vsetky pravne ukony s tym spojené. Vzhladom na
odtiahnutie vozidla Zalobkyne spolo¢nostou Car Towing a.s., zalobkyra listom zo dia 19.05.2014
vyzvala Zalovanu na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 99,- € s poukazom na § 451 ods.
2 a § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Ako dovod vydania bezdévodného obohatenia
uviedla, Ze Zalovand prijala sumu vo vy$ke 99,- € od Zalobkyne na zaklade neplatného pravneho ukonu, a
teda odtiahnutia vozidla z komuniké&cie neopravnenym subjektom. Zalobky#a dalej uvadza, Ze Zalovana
listom zo diia 10.06.2014 odmietla jej vydat bezd6vodné obohatenie, kedZe pri odstrafiovani vozidla
Zalobkyne spolognost Car Towing a.s. zastupovala Zalovanu ako spravcu komunikacie, konala na
zaklade jej pokynu, v dosledku Coho zalovanej mal vzniknut narok na nahradu s tym spojenych nakladov.
Zalovana zaroven poukazala na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1l. US 300/2007, II.
US 2/2001). Podra zalobkyne organ verejnej spravy ma Ustavou Slovenskej republiky alebo zakonom
stanoveny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrodit, takze méze konat len to, &o mu Ustava Slovenske;
republiky alebo zakon dovoluje. Spravca verejnej komunikacie by mohol zakonom zvereny mu vykon
verejnej moci a spravy zmluvne preniest na podnikatelské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon
vyslovne dovolil alebo priamo ukladal. Odstranenie vozidla bez suhlasu jej prevadzkovatelky je vaznym
zasahom do vlastnickych pray, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Ustanovenie § 43 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov spada do oblasti verejného
(spravneho) prava, v ramci ktorého nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie
vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Gvahy zastupenie podnikatel'skym
subjektom alebo zmluvné poverenie, podla ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit
v oblasti verejnopravnych vztahov. Odtiahnutie vozidla je opravnena vykonat bud obec sama alebo
pravnicka osoba fiou pre tento Uc€el zaloZzena alebo zriadena (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.02.2004, sp. zn. 3 Cdo 70/2003). Zalobkyfia vo svojej Zalobe poukazuje na
ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 3 ods. 2, § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), § 1a ods. 2 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave, § 39, 451
ods. 1, 2, § 456, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik.

3. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu -
Zalobou, vyjadreniami oboch stran sporu, Zmluvou o poskytovani sluzieb ¢.
565/2013, zo dfia 02.12.2013, ktorou sa splnomocfiuje Zalovana na realizaciu odstrafiovania vozidiel z
komunikacii v sprave mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, Zmluvou o poskytovani sluzieb ¢. 01/2014,
zo diia 03.01.2014 medzi Zalovanou a spoloénostou Car Towing a.s., Protokolom o odovzdani vozidla
€. XXXXXXXXXX, vyzvou Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj ostatnymi listinnymi

dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Dnia 25.03.2014 bolo z ulice K., nachadzajucej sa v Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, a teda
z komunikacie, ktorej spravu v zmysle Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava mestska
ast Bratislava - Staré Mesto, odstranené osobné motorové vozidlo znacky Audi, ECV: G.-XXXXE
(dalej len "vozidlo"), ktorého prevadzkovatelkou je Zalobkyrna. Zalobkyrfia parkovala na vyhradenom
parkovacom mieste, ¢im porusila § 43 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon o cestnej preméavke"). Tym vznikol zakonny
dovod vymedzeny v § 43 ods. 4 pism. b/ zakona o cestnej premavke na jeho odstranenie a povinnost
Zalobkyne ako prevadzkovatelky motorového vozidla uhradit vzniknuté néklady za jeho odtah. Zalovana
ako spravkyna komunikacie bola preto povinna zabezpecit' odtiahnutie vozidla Zalobkyne. Na zaklade
rozhodnutia spravkyne komunikacie vykonala technicky odtah predmetného vozidla spoloCnost Car
Towing, a.s., ktora je opravnena na odtah na zéklade Zmluvy o poskytovani sluzieb €. 1/2014 zo dna
03.01.2014. V den odtahu si Zalobkyfia zaroven vozidlo prevzala spolu s Protokolom o odovzdani
vozidla &. XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze vyska nakladov za odstranenie vozidla Zalobkyne bola
v sume 99,- €. Pohladavka za odtah vozidla bola Zalobkyfiou na mieste uhradena nasledovne - v
hotovosti 39,- € a bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Zalovanej 60,- €. VySka nakladov za
odtah motorového vozidla bola stanovena v sulade so skuto&nymi nakladmi pri odstrafiovani vozidla v
sulade so véeobecnymi cenami za nateny odtah stanovovanymi v danom odvetvi a mieste. Zalobkyfia
listom zo diha 19.05.2014 vyzvala Zalovanu, aby jej vydala bezdévodného obohatenie vo vyske 99,- € z
dovodu, Ze zalovana tuto sumu prijala od Zalobkyne na zakladne neplatného pravneho ukonu, ktorym
bolo odstranenie jej vozidla z komunikacie neopravnenym subjektom spolo€nostou Car Towing, a.s.



5. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni pravnej argumentacie stran sporu, sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba bola ¢o do pravneho titulu podana dévodne. Sud skonstatoval, Ze Zalobkyria svojim
vozidlom parkovala na vyhradenom parkovacom mieste, ¢im porusila § 43 ods. 4 pism. b/ zakona o
cestnej premavke, priCom Zalobkyha tato skuto¢nost nepoprela. Sud ustalil, Ze Zalovana ako spravkyna
ulice Panenska v Bratislave (miestna komunikacia lll. triedy) v Bratislave podfa ustanovenia § 43
ods. 1, ods. 4 pism. b/ zakona o cestnej premavke bola opravnena odstranit' vozidlo Zalobkyne,
ktoré stalo na vyhradenom parkovisku, nakolko také parkovisko nebolo prefi uréené, a to na naklady
Zalobkyne. Za odtiahnutie predmetného vozidla z parkovacieho miesta, na ktorom Zalobkyria parkovala
neopravnene, zaplatila Zalovanej naklady vo vyske 99,- € spojené s odtahom jej vozidla, ¢im na strane
Zalovanej doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovana ako spravkynia tejto komunikéacie nebola
podla nazoru sudu uz samotny technicky odtah vozidla opravnena realizovat prostrednictvom zmluvne
zabezpeceného iného subjektu, v tomto pripade spolo¢nosti Car Towing, a.s. Podla nazoru sudu pri
realizacii technického odtahu vozidla na subjekt sikromného prava ide o prevod zakonného (pravneho)
opravnenia odstranit vozidlo, ktoré ma Zzalovana podla ustanovenia § 43 ods. 4 pism. b/ zakona o cestnej
premavke.

6. S poukazom na vySSie zistené a preukazané skutoCnosti sud dospel k nazoru, Ze faktické odstranenie
prekazky z cestnej premavky nie je vyfaté z verejnopravnej normy, ktorou zakon &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), ktory pri rozhodnuti spravcu komunikacie o odstraneni vozidla
bol aplikovany, urgite je. Zalovana nie je opravnend zmluvne preniest vykon verejnej spravy na
podnikatel'ské alebo iné subjekty, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana ako spravkyna komunikacie nie je
opravnend pri odstrafiovani prekazky cestnej premavky upravit si zmluvné vztahy s inym subjektom
podla sukromnopravnych noriem, a teda aj zmluvne poverit tretiu osobu samotnym odstranenim
motorového vozidla. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke spada do oblasti verejného prava, v rdmci ktorého nevznikaju sukromnopravne, ale
verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom a v danom pripade neméze
tu vystupovat podnikatelsky subjekt opravneny pdsobit v oblasti verejnopravnych vztahov.

7. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej instancie podala odvolanie Zalovana, ktora ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje
odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Sud sa nezaoberal zmluvou o poskytovani
sluZieb €.1/2014 zo dfia 03.01.2014 uzavretou spolo€nostou Car Towing a.s., z pohfadu skimania
zodpovednostnych vztahov. Podla Zalovanej z danej zmluvy nevyplyva, Ze spravca cesty resp.
Zalovana preniesli zodpovednost za odtah na tretiu osobu. Zodpovednostné vztahy vyplyvajuce z
prislugnych pravnych predpisov tak zostali zachované. Zalovana opéatovne uvadza, Ze podla jej nazoru,
je odstranovanie prekazky cestnej premavky vyfaté z verejnopravnej normy t.j zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a preto zabezpec€enie odtahu spada pod Upravu sukromnopravnych noriem
a je v kompetencii spravcu komunikéacie, akou formou, i uz podla Obcianskeho z&konnika alebo
Obchodného zakonnika upravi zmluvné vztahy s inym subjektom tak, aby boli v sulade s dalSimi
pravnymi predpismi a Ustavou SR. Zalovana poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. lll. US 2/01 zo diia 16.10.2001. Zalovana ma tieZ za to, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia sa mal sud zaoberat’ otdzkou, i doSlo v predmetnych vztahoch
k nespravodlivej majetkovej nerovnovahe vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu.
Zalovana ma za to, Ze sud sa nevyporiadal so skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia Nakolko
Zalobkyna svojim konanim naplnila zakonny predpoklad pre povinnost znasat naklady na za odstranenie
vozidla, nemozno konstatovat, Ze by zo svojho majetku bezdévodne uspokojovala narok Zalovanej,
nakolko bola zo zakona povinna k uhrade nakladov.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



10. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

11. V zmysle platnej judikatury (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 70/2003) odstranit’ prekdzku cestnej
premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spbsobil ako aj odstranit vozidlo, ponechané na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela z miestnej komunikacie, je opravnena vykonat za podmienok
uvedenych v § 40 ods. 1, 4 zadkona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov len obec sama (spravca
komunikéacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento U€el zaloZzena alebo zriadena (toto rozhodnutie je
mozné pouzit' aj po zrudeni cit. zakona a jeho nahradeni zak. €. 8/2009 Z. z., nakolko podstata pravne;j
Upravy a najma prislusné ustanovenia zak. ¢. 135/1961 Zb. sa nezmenili).

12. Z ust. § 3d zakona ¢&. 135/1961 Zb. a z ust. § 40 ods. 1,4 zakona €. 315/1996 Z. z, nepochybne
vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo taxativhym vypoc¢tom uréit, kto je opravneny vykonavat' spravu
komunikacii a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca
cesty tzn. Ze vykladom tohto ustanovenia mozZno dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vylUéit iné
osoby, ktoré by sa podielali na sprave komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku
cestnej premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZenej alebo zriadenej. Uvedené
plati bez ohfadu na znenie § 124 ods. 6 pism. a) zdkona €. 315/1996 Z. z., podfa ktorého sa
na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouzije vdeobecny predpis o spravhom konani. Toto
ustanovenie nemozno vykladat' nepripustne tak, Ze by odstrafovanie prekazky cestnej premavky a
vozidla bolo vyhaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné
v sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat' len tak,
Ze na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravhom
konani, ktorym je nepochybne predovSetkym zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok v zneni neskorsich predpisov) a u¢elom tejto Upravy bolo vylugit pésobnost tohto procesného
predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky v otazkach tykajucich sa Upravy za¢atia spravneho
konania, zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., teda Ze
sledovanym cielom bolo zabezpedenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho,
aby toto mohlo byt zmarené, resp. predlZzované vyuzitim prav danych u€astnikovi spravneho konania v
inych pripadoch spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami Spravneho poriadku.

13. Spolo¢nost Car towing a.s., ktord v tomto pripade odtah vykonala, nie je obcou, a nie je ani
pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou obcou za ucelom spravy pozemnych komunikacii. Teda
odtah vozidla touto spolo€nostou nemozno povazovat za odtah, ktory vykonala obec ako spravca
komunikécie v zmysle § 40 zékona &. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

14. KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto
vykone organom verejnej spravy, nevztahuje sa na neho moznost dana v él. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy
moze konat, €o nie je zakonom zakazané), ale vztahuje sa na neho ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat’ nad ramec zakona, tzn.
pouzivat analogicky institut sukromného prava, napr. zmluvné zastipenie, poverenie a splnomocnenie.
Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou SR a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrogit,
takze méze konat len to, o mu Ustava alebo zdkon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy uréuju aj
spbsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatriovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mézu
pouzivat.

15. Konanie organu $tatu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek vynimky a
zakonom ustanovenym spdsobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento ustavny prikaz
zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat' podla vlastnej Uvahy a z vlastného rozhodnutia aj
nad rdmec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a ustanovenym sposobom.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca verejnej komunikacie by mohol zdkonom zvereny mu vykon
verejnej moci a spravy zmluvne preniest’ na podnikatel'ské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to
z&kon vyslovne dovolil alebo priamo ukladal.



17. Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych
prav, ktory je pripustny len na zéklade zakona. KedZe uvedené v zmysle § 40 zakona ¢. 315/1996
Z.z. spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou pozemnych
komunikéacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Subjektom tychto administrativnopravnych
vztahov je na jednej strane vzdy organ verejnej spravy, v danom pripade obec, resp. fiou zriadena
alebo zaloZena pravnicka osoba a na strane druhej prevadzkovatel vozidla. Vykon verejnej spravy, teda
vykon konkrétnych pravomoci organov verejnej spravy, nie je mozné preniest na sukromnu obchodnu
spolognost, na zakonom stanoveny U&el nezaloZzenu €i nezriadend, navy$e na sukromnopravnom
zaklade (plnomocenstvom alebo zmluvou), a to bez ohladu na to, €i tato pravnicka osoba kona vo svojom
mene alebo v mene prislusného organu verejnej spravy. V danom pripade spravca cesty pri odstrafiovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej
vykon a neméze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (samotny vykon odtiahnutia
vozidla). Takéto opatrenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu déjst, je opravnena
vykonat’ bud' len samotna obec, alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zaloZzena alebo zriadena
(rozsudok NS SR, sp. zn. 3 C do 70/2003). Z uvedeného je zrejmé, Ze spolognost’ Car towing a.s.
nespina zakonné podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikécii, konkrétne pre odstrafiovanie
vozidiel z pozemnych komunikacii namiesto obce, resp. v mene obce a preto ani nebola opravnena
vykonat technicky odtah motorového vozidla Zalobkyne. Z tohto dévodu sa Zalovana, nemohla doméhat
zaplatenie nakladov tohto odtahu, nakolko tento odtah nevykonala a nevynaloZil nar Ziadne naklady.

18. Prenesenim vykonu verejnej spravy pozemnych komunikacii na sukromny podnikatelsky subjekt
tak zalovany konal v rozpore s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktoré mu umozriuje konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Protiustavnost
konania Zalovaného neméze zhojit' ani tvrdenie, Ze v pripade odstranenia vozidla spolo¢nostou Car
towing a.s. ide len o technické zabezpedenie vykonu spravy pozemnej komunikacie. Spravu pozemnych
komunikécii, v8etky jej zloZky, je opravneny vykonavat Mestské Cast Bratislava Staré Mesto bud sama
alebo prostrednictvom pravnickych oséb, ktoré na to zaloZila, alebo zriadil a za jej vykon v plnom rozsahu
aj sam zodpoveda (Zalovana). Je v rozpore nielen so zakonom a ustavou ale aj s ochranou prav a
slobéd fyzickych a pravnickych oséb, v pripade nakladania s majetkom najma s ochranou vlastnickeho
prava tychto osbb, aby ,technickd" stranku vykonu verejnej spravy vykonavala sukromna obchodna
spolo¢nost, ktora svoju &innost vykonava na vlastnu zodpovednost’ a za ugelom dosiahnutia zisku.
Nakoniec, akym inym nez ,technickym" je sprava pozemnej komunikacie vykonavana odstranenim
vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky?

19. Vzhladom na €o je mozZné kon&tatovat, Ze pokial si Zalovana u&tovala od Zalobkyne sumu 99 eur, ako
cenu za odtah auta, ktory technicky vykonala spolo¢nost’ Car towing a.s., na zaklade neplatnej zmluvy
€. XX/XXXX (zalovana nemohla za tymto u¢elom splnomocnit spolo¢nost’ Car towing), bezdévodne sa
Zalovana na ukor Zalobkyne obohatila.

20. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



