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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. N.
J., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt S.R. XXXX/XXX, XXX XX J., toho asu umiestneny v W. P., so sidlom U.
X, XXX XX H., tatny ob&an |., zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny .,
so sidlom C. XX, XXX XX ., dieta rodigov: S. J., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, XXX XX J., étatna
obgianka I. a N. J., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt K. J. XX/XX, XXX XX C., §tatny obé&an ., za uéasti
Okresnej prokuratorky v I. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny I., Odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym I. N. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni na
vykonavanie ustavnej starostlivosti v W. P. H., so sidlom U. X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, s u€innostou
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud ur ¢ uje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého I. N. sumou 110,00 € mesacne,
splatnou na ucet W. P. H., so sidlom U. X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred, s u¢innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud ur€uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého I. N. v minimalnom rozsahu, mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, splatnou na u¢et W. P. H., so sidlom U. X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred, s u€innostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préce, socidlnych veci a rodiny |., Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 19.2.2019
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym I. N..

2. Navrhovatel v odévodneni navrhu uviedol, Ze malolety I. N. bol rozsudkom Okresného sudu Senica
€.k. 7C/107/2006-40 zo diia 5.12.2006 zvereny do osobnej starostlivosti matky. V obdobi od 26.2.2015
bol prijaty na Kliniku detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave z toho dovodu, Ze
ohrozoval seba a okolie, bol agresivny, odmietal chodit do Skoly, ohrozoval pribuznych nozom, vyhréazal
sa matke, Ze ju podreze, Ze jej zoberie auto, podpali jej veci, obleCenie. PoCas pobytu sa vyhrazal
personalu, Ze si nie€o urobi, ak nezostane hospitalizovany, nakolko sa zalubil do kamaratky K. a nechcel
ist domov. Nevhodné spravanie maloletého pokracovalo i po jeho navrate do domaceho prostredia.



Zacal pachat' priestupky a trestné &iny. Postupom €asu sa spravanie maloletého zhorSovalo do tej
miery, Ze dia 23.5.2016 bol umiestneny do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v I., a to na
z&klade zmluvy o dobrovolnom vychovnom pobyte dietata. Spravanie maloletého bolo problematicke,
impulzivne, bol agresivny vogi prisludnikom rodiny ako i tretim osobam, odmietal navstevovat zakladnu
8kolu. V 8kole mu bola znizena zndmka zo spravania na stuper 3 (dobry). Po€as jeho pobytu v zariadeni
bolo jeho spravanie stabilizované. Po navrate do doméaceho prostredia, v priebehu kratkeho ¢asu, zacali
opatovne problémy v jeho spravani. Nadviazal kontakt s nespravnou partiou mladeze, odcudzil strykovi
alkohol, uzival drogy (THC), za¢al kradnut peniaze z domacnosti. Od septembra 2016 sa malolety vratil
do Sukromneého lie€ebno-vychovného sanatéria v ., kde pokraoval v pobyte do 31.1.2017, kedy bol jeho
pobyt po dohode s matkou ukon&eny. Po ukon&eni pobytu v tomto zariadeni sa asi 2 mesiace spraval
primerane, potom sa opatovne zacal stretavat, napriek zakazu, s nevhodnou partiou kamaratov, zacal
vynechavat povinnu Skolsku dochadzku, uzival alkohol, drogy, kradol veci, spraval sa néasilnicky vo i
¢lenom domacnosti. Malolety I. N. mal spolu s kamaratom dria 24.10.2017 spachat precin kradezZe podla
ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedy v obchodnom dome Tesco v meste Bfeclav odcudzil
veci v hodnote 270,21 €. Konanie je vedené na OO PZ Sastin-Straze pod &. ORP-79/SS-SE-2018, proti
maloletému bolo vznesené obvinenie. Diia 8.12.2017 malolety v obchodnom dome Tesco J. odcudzil
alkoholické napoje v hodnote 16,77 €, jeho konanie bolo rieSené ako priestupok na OO PZ Sastin-
Straze pod ¢. ORP-SE-OPP4-316/2017-P. Dfia 5.4.2018 sa malolety dopustil pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla ustanovenia § 246 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze na Zelezni€nej stanici v obci J.
postriekal sprejom stenu schodiska na oddeleni Zelezni¢nej policie Policajného zboru Katy s napisom
ACAB. Za tento skutok bolo vo¢i maloletému vznesené obvinenie Oddelenim Zelezni¢nej policie PZ
Kuaty driom 31.5.2018 pod &. KRP-21/Z-KU-TT-2018. V danom trestnom konani bol Ziadany Okresny sud
Senica o vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného maloletého, doteraz o riom v3ak
nebolo rozhodnuté. Dha 25.6.2018 napriek zdkazu odniesol z domu televizor a odcudzil matke platobnu
kartu, z ktorej vybral 314,00 €. Dfia 27.8.2018 bolo vySetrovatefom OKP OR PZ v Senici zaaté trestné
stihanie pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona. Na zaklade zabezpecfenych
dbkazov bol jednozna&ne odévodneny zaver, Ze obvineny malolety I. N. neopravnene obstaral kreditna
kartu jeho matky S. J. a tuto nasledne neopravnene opakovane pouzil, &im naplnil skutkovi podstatu
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona. Toto konanie sa vedie na OR PZ pod ¢. ORP-324/
VYS-SE-2018. Podla oznamenia OO PZ Sastin-Straze zo dita 14.9.2018 sa malolety dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. tym, Ze
v priebehu mesiaca jun 2018 v Kutoch, na adrese trvalého bydliska, udrel svoju matku niekolkokrat
plastovym vedrom bez jej zranenia a lekarskeho oSetrenia a nadaval jej, Ze , je jebnuta a ma ist do
piCe“ a niekolkokrat v priebehu posledného roka napadol svoju sestru E. tak, Ze jej daval facky, bez jej
zranenia a lekarskeho oSetrenia, &im sa umyselne dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
inym hrubym spravanim na blizkej osobe.

3. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila.
4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet'.
5. Okresna prokuratorka v Senici odporucila navrhu navrhovatela vyhoviet.

6. Otec maloletého dietata N. J. sa zdrziava na neznamom mieste a kedZe sa sudu nepodarilo zistit
jeho skuto&ny pobyt, sud mu v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP navrh navrhovatela spolu s jeho
prilohami a vSeobecné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania dorugil
oznamenim o doru€ovani pisomnosti vyvesenym na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsieho
sudu dfia 8.6.2019.

7. Sud otca predvolaval na pojednavanie ako fyzicku osobu podla § 116 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1,
pism. a) CSP, a to z adresy evidovanej v Registri obyvatefov SR. V zmysle § 111 ods. 3 CSP predvolanie
otca na pojednavanie, na ktorom sud vo veci rozhodol, sud povaZoval za doru€ené driom 19.6.2019
(tzn. dAiom vratenia nedorucenej zasielky sudu).

8. Otec sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neu€ast na
pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil.



9. Sud podrla § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konal
v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, nakolko konanie podla CMP je zaloZzené
na principe oficiality a sud pokracuje v konani aj vtedy, ked su U&astnici, teda v danom pripade otec,
necinni, pretoZe sud je povinny postupovat v mimosporovych konaniach z iradnej povinnosti na zaklade
zakona s cielom prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ozndmenim Reedukaéného centra Hlohovec zo dfia
13.9.2018, spravami Reedukacného centra Hlohovec zo dha 12.2.2019 a zo dna 8.4.2019, oznamenim
OR PZ v Senici zo dia 14.9.2018, uznesenim KR PZ v Trnave CVS: KRP-21/Z-KU-TT-2018 zo
dria 31.5.2018, spravou Obce J., Obce C., Sociélnej poistovne, pobocka |., zamestnavatela matky
Gartenbau Mayer GmbH Obersiebenbrunn, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Malolety I. N. je dieta narodené z manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&.k.
7C/107/2006-40 zo dna 5.12.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2006, bolo manzelstvo
N. J. a S. J., rodiCov maloletého I. N. rozvedené. Na €as po rozvode sud schvalil rodiovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli malolety I. N. a jeho sestra maloleta E. J., nar. XX.X.XXXX zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ vyZivné na maloletého I. N. v sume 2.000,00 Sk mesacéne a
na maloletu E. v sume 1.000,00 Sk mesacne. Vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi sa rodicia
dohodli tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat’ kazdy tyzden v pondelok, utorok a
stredu v €ase od 11.00 hod. do 19.00 hod.

12. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 6P/36/2018-63 zo dna 30.8.2018 nariadil maloletému |.
N. vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky v
Reedukaénom centre, so sidlom U. X, H., s ucinnostou od 1.9.2018 v trvani Sest mesiacov. V
odbvodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze u maloletého sa napriek dobrovolnému umiestneniu po
dobu takmer jeden rok v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu |. opatovne prejavilo poruchové
spravanie, ktoré malo stupajucu tendenciu, kedZe malolety pozival a poZiva navykové latky, dopustil sa
opakovane trestnej Cinnosti, nevhodne sa sprava, nereSpektuje matku, dopustil sa fyzického nasilia na
¢lenoch domécnosti.

13. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 9P/3/2019-9 zo diia 8.3.2019 uloZil matke povinnost odovzdat
maloletého I. N. do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi€ov, a to do Reedukadného centra
H., U. X. Uradu préce, socialnych veci a rodiny I. uloZil povinnost zabezpeé&it umiestnenie maloletého
dietata do starostlivosti Reedukaéného centra H., U. X a v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat’ na prisluShom sude riadny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. V odévodneni
tohto uznesenia sud uviedol, Zze v danom pripade je namieste bezodkladna Uprava pomerov ohfadom
maloletého |. N., nakofko jeho dalSi vyvoj je vézne ohrozeny. Malolety |. N. sa dlhodobo sprava
agresivne, spravanie v Skole je hodnotené zniZzenou zndmkou aZ na stupen tri, dopusta sa kradezi,
poziva drogy, agresivne a nasilnicky sa sprava k ¢lenom rodiny. K dlhodobejSej zmene jeho spravania
neviedla ani jeho hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni Detskej fakultnej nemocnice v D., ani pobyt
v sukromnom vychovnom sanatériu. Naopak, v obdobi od konca roku 2017 a pocas roku 2018 sa
malolety dopustil nielen viacerych priestupkov ¢&i uz proti majetku alebo ob&ianskemu spolunazivaniu,
ale mal dokonca spachat viaceré trestné €iny. Matka, ktorej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti,
jeho vychovu absolutne nezvlada.

14. Sud mal preukazané z oznamenia Reedukaéného centra v H. zo dha 13.9.2018, Ze malolety
Sean Peter bol do ich zariadenia prijaty diha 4.9.2018 na zaklade vychovného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 6P/36/2018-63 zo dna 30.8.2018.

15. Sud mal preukazané zo spravy Reedukacného centra v H. zo dia 8.4.2019, Ze malolety I. N. bol
do ich zariadenia umiestneny dna 4.9.2018. Jeho adaptacia na zariadenie bola naroéna vzhladom
na problematické prijatie maloletého Ziakmi vo vychovnej skupine. Vztahy medzi Ziakmi sa postupne
upravili a malolety sa bez vacSich problémov dokazal adaptovat na pravidla zariadenia v primeranom
Case. Bol prijaty do 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly so sidlom v reedukaénom zariadeni, v odbore
spracovanie dreva. Postoj vo€i vzdelavaniu sa u maloletého aktualne zlepSil, na odbornom vycviku
pracuje aktivne, oproti inym Ziakom su jeho manualne zruénosti v danom odbore na vysokej urovni. V
spravani maloletého sa nevyskytli Ziadne véznejSie vychovné problémy, zadané ulohy splni s nutnym



dohfadom pedagéga. V kolektive Ziakov si naSiel svoje miesto, nadmerné kontakty so Ziakmi vSak
nevyhladava, voci chlapcom v zariadeni ma skér odmietavy postoj. Aktualne su vztahy maloletého s
inymi Ziakmi v akceptovatelnej podobe. Jeho spravanie voci dospelym je vo vaésine pripadov sludné,
uctivé, v pripade kritiky je vznetlivy. O maloletého sa aktivne zaujima matka, udrziava s nim telefonicky
i osobny kontakt. Malolety stravil jesenné, viano¢né i jarné prazdniny v domacnosti matky, rovnako
i mimoriadne dovolenky, ktoré mu boli udelené za dostatok kreditového hodnotenia. Zdravotny stav
maloletého je v poriadku. Pobyt v zariadeni ma na maloletého priaznivy vplyv, malolety dosiahol posun
k lepSiemu vo vzdelavani i na odbornom vycviku, ma potencial v zmene spravania a postojov.

16. Matka potvrdila skutoénosti uvedené v navrhu navrhovatela. S maloletym I. N. mala vychovné
problémy, vyhrazal sa jej nozom, bral marihuanu, kradol a zle sa spraval i k svojej mladSej sestre
E.. Ma za to, Ze pobyt v Reeduka&nom centre v H. maloletému prospieva. Kazdy druhy tyzdef chodi
domov na cely vikend. Posledné 3 az 4 tyZdne sa sprava dobre i k svojej sestre, normalne sa spolu
rozpravaju aj spolu Zartuju. Matka je zamestnana v Rakusku v spolo€nosti Gartenbau Mayer GmbH v
meste Obersiebenbrunn, pracuje v sklenikoch, kde sa pestuje zelenina a za obdobie jun 2018 az maj
2019 tu dosiahla priemerny mesacny &isty zarobok v sume 1.369,50 €. Maloleta E. v tomto Skolskom
roku ukoné&i 8. roénik Zakladnej koly. Matka vlastni dva domy v obci C.. V jednom dome ma pravo
dozivotného byvania jej byvaly manzel N. J., teda otec maloletého a druhy dom si kupila minuly rok
za 45.000,00 €. Za ucelom kupy a rekonstrukcie tohto domu si vzala uver vo vySke 65.000,00 €, ktory
splaca v splatkach po 350,00 € mesacne. V tomto dome plati za elektrinu 45,00 € a za plyn 70,00 €,
hoci zatial byva s dcérou u svojho otca, ktorému prispievam sumou 150,00 € mesaéne na ubytovanie.
Stravuju sa zvlast. Maloletého I. N. zo zaciatku v zariadeni navstevovala, ale teraz uz nie, pretoze kazdy
druhy tyZder chodi domov. V rodine matky nie je nikto, koho by malolety reSpektoval, ma len matku a
starého otca, ktorého nereSpektoval ani v minulosti.

17. Sud mal preukazané zo spravy Obce C., Ze otec maloletého dietata N. J. sa v ich obci uz dlhsi
Cas nezdrziava. Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo diia 27.5.2016 ¢.k. 0T/18/2016 bol
odsudeny pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a pokial ma obec vedomost' nebol to
jeho prvy precin.

18. Sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt otca maloletého dietata, ani €i je zamestnany ani aky ma
prijem. V informaénych systémoch Socidlnej poistovne nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela a
podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo dfia 24.5.2019 v obdobi od 1.2.2018 nie
je a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnych Statnych socialnych
davok. Matka nie je s otcom maloletého v kontakte, naposledy s nim telefonovala pred Vianocami 2018,
vtedy zamestnany nebol, &i teraz niekde pracuje nevedela uviest.

19. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

20. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je Gstavna starostlivost.

21. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym I.R. N. je dévodné. Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasila a
otec o maloletého ani o predmetné konanie nejavi vobec Ziadny zaujem. Matka vychovu maloletého I.
N. nezvladala, vychovné problémy s maloletym zacali uz zaciatkom roku 2015, kedy bol od 26.2.2015
prijaty na Kliniku detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice v D. z toho dévodu, Ze ohrozoval seba
a okolie, bol agresivny, odmietal chodit do Skoly, ohrozoval pribuznych nozom, vyhrazal sa matke, Ze ju
podreZe, Ze jej zoberie auto, podpali jej veci, obleCenie. Nevhodné spravanie maloletého pokraovalo
i po jeho navrate do domaceho prostredia, zacal pachat priestupky a trestné &iny, bol agresivny voci
prislusnikom rodiny ako i tretim osobam, odmietal navstevovat' zakladnu Skolu, mal zniZzenu znamku zo
spravania az na stupen 3. V désledku takého spravania bol dia 23.5.2016 umiestneny do Sukromného
lieCebno-vychovného sanatéria v |., kde bolo jeho spravanie stabilizované. Po navrate do domaceho
prostredia, v priebehu kratkeho €asu, zacali opatovne problémy v jeho spravani, zacal uzivat drogy
(THC) a kradnut peniaze z domacnosti, a preto sa od septembra 2016 vratil do Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria v |., kde pokracoval v pobyte do 31.1.2017, kedy bol jeho pobyt po dohode s
matkou ukon&eny. Po ukonceni pobytu v tomto zariadeni sa spraval primerane len asi 2 mesiace a
opatovne zacal vynechavat povinnu Skolsku dochadzku, uzival alkohol, drogy, kradol veci, spraval sa
nasilnicky voci ¢lenom domacnosti, dfia 24.10.2017 spachal predin kradeze v obchodnom dome Tesco
v meste Bfeclav a nasledne dna 8.12.2017 v obchodnom dome Tesco Kuty, dfa 5.4.2018 sa dopustil
precinu poskodzovania cudzej veci tym, Ze na Zelezni¢nej stanici v obci J. postriekal sprejom stenu, dha
25.6.2018 odniesol z domu televizor a odcudzil matke platobnu kartu, z ktorej vybral 314,00 €, za ¢o
bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, v priebehu mesiaca jun 2018 sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze udrel svoju matku niekolkokrat plastovym vedrom
a vulgarne jej nadaval a niekofkokrat v priebehu posledného roka napadol svoju sestru E. tak, Ze jej
daval facky. V dosledku takéhoto konania Okresny sud Senica uznesenim &.k. 6P/36/2018-63 zo dna
30.8.2018 nariadil maloletému 1. N. vychovné opatrenie, a to pobyt v Reeduka&nom centre v H., s
u€innostou od 1.9.2018 v trvani Sest mesiacov. V tomto zariadeni je umiestneny od 4.9.2018, pricom
jeho pobyt v tomto zariadeni bol predizeny uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 9P/3/2019-9 zo diia



8.3.2019, ktorym sud uloZil matke povinnost odovzdat’ maloletého I. N. do starostlivosti tohto zariadenia,
v ktorom je umiestneny doteraz.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze vychova maloletého v domacom prostredi bola vazne narusena, v
poslednom obdobi spachal viacero skutkov, ktoré boli kvalifikované ako trestné Ciny. Matka vychovu
maloletého absolutne nezvlada, nie je pre neho Ziadnou autoritou, malolety voc&i nej neprejavuje uctu ani
reSpekt, ktory je nevyhnutnym predpokladom k zvladnutiu problémového spravania maloletého. Taktiez
nikto z blizkych pribuznych nie je pre maloletého autoritou, ktora by reSpektoval. Pobyt maloletého
na Klinike detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice v D., v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatériu v |. a taktiez jeho posledny pobyt v Reedukacnom centre v H. zostali bez pozadovaného
dlhodobého efektu. V danom pripade je potrebné v zaujme maloletého, aby bol umiestneny v zariadeni,
ktoré mu poskytne komplexnu odborni pomoc, zabezpeci, aby priSlo k hibSej a trvalejSej naprave
jeho konania a spravania, k dlhodobej$im spravnym navykom, k upeviiovaniu pravidiel, k zamedzeniu
uzivania navykovych latok a v neposlednom rade k zamedzeniu pachania dal3ej trestnej €innosti.
Vzhladom na skuto€nosti uvedené zhora sud dospel k zaveru, ze podmienky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti uvedené v ustanoveni  § 54 ods. 2 Zakona o rodine su v pripade maloletého I. N. v celom
rozsahu splnené, nakolko jeho vychova je vazne naruSena a nadalej ohrozena, pretoze matka vychovu
maloletého absolutne nezvlada, otec o maloletého nejavi Ziadny zaujem, maloletého nie je mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti blizkej osoby a doterajSie vychovné opatrenia neviedli k dostatoCnej
naprave maloletého, a preto sud nariadil nad maloletym I. N. Ustavnu starostlivost.

32. Sud v rozhodnuti, ktorym nariadi ustavnu starostlivost, su€asne podla § 81 ods. 1 Zakona o
rodine ulozi povinnost rodi¢om poskytovat' dietatu vyzivné. Matke sud ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého I. N. sumou 110,00 €, ktora zodpoveda sucasnému stabilnému prijmu matky, jej
schopnostiam a moznostiam, s prihliadnutim na jej dalSiu vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej dcére
E.. Otcovi, ktorého pobyt ani prijem sa sudu nepodarilo zistit, sud uloZil povinnost prispievat’ na vyZzivu
maloletého I. N. v minimalnom rozsahu, mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (§ 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), nakolko podfa §
62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost aspofi v minimalnom rozsahu, a to s u¢innostou odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine sud obidvom rodi€om uloZil povinnost poukazovat uréené vyzivné
zariadeniu, do ktorého bol malolety I. N. umiestneny, teda na ucet Reeduka&ného centra v H..

34. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

35. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



