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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast(ipeny splnomocnencom: ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanej: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/
XX, P., o zaplatenie sumy 3.232,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 21. maja 2018, ¢.k. 9C/11/2013-104 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ohfadne zaplatenia sumy
2.024,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne od 03.11.2012 do zaplatenia p o
tvrdzuje (vyrok lll.).

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi ne priznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
6,97 eur titulom kapitalizovaného uroku z omeSkania zastavil, vo vyroku Il. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.195,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo
sumy 1.195,40 eur od 02.03.2011 do zaplatenia v splatkach po 100,- eur mesacéne, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, vo vyroku lll. vo zvySku sud Zalobu
zamietol a vo vyroku IV. Zalovanej sud nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP,
§ 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. e), g),
i), k), § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1 az 4, § 544 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, ¢lankom 17 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim
zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah
obcianskopravny. Po preskiumani zmluvy o Uvere sud konstatoval, Ze v nej absentuje udaj o celkovej
vy$ke uveru podla § 4 ods. 2 pism. e) ZoSU. Pod polozkou 36, ktora je oznadena ako celkova
vySka uveru je uvedena suma 90.000,- Sk, ktora v3ak nepredstavuje celkovu vySku uveru, ale vySku
poskytnutej finan&nej Ciastky. Celkova vySka uveru ma predstavovat celkovi sumu, ktord bude musiet
spotrebitel veritefovi vratit, t.j. nielen istina, ale aj celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. V
danom smere preto sud kon$tatuje, Ze uvedeny udaj nielenze chyba, ale je priam uvedeny klamlivo,
uvadzajuc tak diznika do omylu o Ciastke, ktori bude musiet veritelovi zaplatit. V Zmluve absentuje



udaj o koneénej splatnosti Gveru (podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU). Z pol. 47 lehota splatnosti vyplynulo,
Ze nastava 84 mesiacov po poskytnuti uveru. Takto Specifikovana kone¢na splatnost’ Uveru je podla
sudu nedostato€na, neurcita, ba ani ur€itelna. Zo Zmluvy nevyplyva od ktorého datumu sa doba 84
mesiacov zacina pocitat (absentujuci udaj o dni poskytnutia Gveru), preto pre spotrebitela tato nalezitost
Zmluvy nemohla byt dostatoéne zrejma. Zalobcovi ni¢ nebranilo dostatoénym spdsobom dohodnut’ so
Zalovanym den poskytnutia Uveru. Uvedené ma suvis aj s absenciou terminov splatnosti jednotlivych
splatok (podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Opat je nutné konstatovat, Ze spotrebitel by k terminom
splatnosti splatok dospel len pomerne zloZitym vypoctom, aj to len vtedy, ak by mu bol znamy den
poskytnutia Uveru. Osobitne je nutné podotknut, Ze splatnost’ prvej splatky ,po 1 mesiaci‘ je natolko
nezrozumitelny, Ze je mozné ho vykladat’ viacerymi sposobmi (najma s prihliadnutim na to, Ze pocet
dni kalendarnych mesiacov sa liSia). V nadvaznosti na Uznesenie NSSR sp. zn.: 3Cdo/146/2017 sud
podotyka, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky (tzv. amortiza¢na tabulka), ni¢ to v8ak nemeni
na tom, Ze terminy splatok su obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy a danom pripade v
Zmluve absentuju. Obdobne, absencia udaja o priemernej RPMN v Zmluve, je nespochybnitelna.
Argument Zalobcu, Ze Ministerstvo financii SR zverejnilo priemernt hodnotu RPMN az diia 29.04.2008
a kedZe Zmluva bola uzavreta dfia 19.06.2008, priemerna hodnota RPMN nie je jej obligatérnou
nalezitostou, nemozno akceptovat. Jednak je zrejmé zo samotného vyjadrenia Zalobcu, Zze v Case
uzavretia Zmluvy mu tento udaj uz bol dostupny a jednak predmetom podnikania Zalobcu je prave
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, priom neznalost udajov a nalezitosti (zakonom vyZadovanych)
na uzatvaranie zmlliv o spotrebitelskych Uveroch je neodbornym vykonom podnikatel'skej Cinnosti,
najma z hfadiska uplatfiovaného naroku. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud posudil uver ako bezurony
a bez poplatkov, preto priznal Zalobcovi sumu 1.195,40 eur, ktora Cini skutoCne poskytnuty Gver
Zalovanému (t.j. poskytnuty uver vo vySke 2.987,45 eur po odpocitani splatenej sumy vo vyske 1.792,05
eur). Nakolko Zalovana poZiadala sud o to, aby jej povolil splatit’ plnenie v splatkach a Zalobca
suhlasil so splatkami vo vySke 100,- eur mesacne, sud Zalovanej povolil splatky po 100,- eur mesacne,
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost celého plnenia. K uplatnenej
polozke predstavujucej zmluvnu pokutu sud uviedol, Ze nebola dojednana v obligatérnej pisomne;j
forme, nakolko nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale je
obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhldsené za jej su€ast a nedostatok zdkonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika robi
dohodu ué&astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknat
opravnenie, ani povinnost. Sud preto zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
5,04 eur. Co sa tyka zosplatnenia pohladavky, pociatok omeskania Zalovanej sud povaZzoval za dévodny
(15 den odo diia spisania listu - Splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade zo dfia 14.02.2011). Sud
preto priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.195,40 eur od 02.03.2011
do zaplatenia. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP v spojeni s &l. 17 CSP. Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 2.780,82 eur. Zalobca
spatvzatim Casti Zaloby zavinil zastavenie konania v Casti istiny 6,97 eur (Zaloba bola vzata spat v
tejto Casti pre chybu v pisani, z procesného hladiska je preto potrebné pri€itat zavinenie Zalobcovi) a
pricom Zalobcovi bola priznana suma 1.195,40 eur spolu s urokom z omes$kania ku dfiu rozhodnutia.
Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny v 42,99% a Zalovana v 57,01% (v zamietnutej asti Zzaloby
a v Casti zastavenej), t.j Zzalovana ma celkovy uspech vo veci 14,02%. Nakolko v8ak sice pomerne
uspesdnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ale zo spisu nevyplyva, Ze by
jej akékolvek trovy vznikli, nahradu trov konania voci Zalobcovi jej nepriznal s prihliadnutim na ¢l. 17 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to v Casti, v ktorej sud Zalobu
Zalobcu zamietol (vo vyroku lll.) okrem zaplatenia sumy 5,04 eur, ktora predstavuje zamietnutie
Zaloby v &asti zmluvnej pokuty. V tejto asti rozhodnutia sa Zalobca neodvolava. Zalobca odvolanie
odbvodriuje v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP a uvadza, Ze v zmluve je uvedena celkova
vySka Uveru v bode 36 uverovej zmluvy vo vySke 90.000,- Sk a ma za to, Ze sud prvej inStancie
uviedol nespravny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001. Celkova vySka uveru ma
predstavovat prave vySku poskytnutych finanénych prostriedkov, t.j. istiny a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su naleZitostou podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Je toho nazoru, Ze je nepochybné, Ze celkova vySka uveru je prave vyska poskytnutych
financnych prostriedkov. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e€) zakona €. 258/2001 sudom prvej
indtancie neobstoji z hfadiska logického, gramatického, systematického a ani historického vykladu. Je



nepochybné, Zze predmetna Uverova zmluva obsahuje nalezitosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2
pism. e) citovaného zakona, preto je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZz rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. TaktieZ nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze
predmetna zmluva neobsahuje kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru a je toho nazoru, Ze kone¢na
splatnost’ spotrebitelského uUveru jednoznaéne vyplyva z bodu 47 zmluvy kde je uvedené, Ze lehota
splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 20.09.2017 &.k. 5Co/75/2017-95. Je toho nazoru, Ze spotrebitel disponuje
informaciou, kedy je koneénd splatnost’ poskytnutého uveru a preto je ciel sledovany ustanovenim § 4
ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. dosiahnuty. Je toho nazoru Ze je nepochybné, Ze predmetna
uverova zmluva obsahuje aj naleZitosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001
a preto sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa tyka nalezitosti ohladne
vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., poukazuje odvolatel na terminy splatnosti splatok uvedené v bode
43 predmetnej zmluvy a je toho nazoru, Ze aj ked zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky
uvedenim konkrétneho datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivhe mozné, aby spotrebitel bol
schopny urCit termin splatnosti kazdej splatky. Vzhladom na uvedené taktieZ poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 a uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 20.09.2017 €.k. 15Co/75/2017. Ohladne dalSej naleZitosti uvedenej v predmetnom rozhodnuti
a to priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
k) zakona €. 258/2001 Z.z. odvolatel uviedol, Ze Ministerstvo financii SR prvykrat zverejnilo priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov dha 29.04.2008, preto udaj o priemernej hodnote RPMN
boli povinné obsahovat zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené najskér dfia 29.06.2008. Kedze v
danom pripade bola zmluva uzatvorena dfia 19.06.2008, priemerna hodnota RPMN nie je obligatérnou
néleZitostou a jej absencia nemdze mat za nasledok aplikaciu sankcie v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢.
258/2001 Z.z. Dalej zalobca poukéazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 z ktorého vyplyva, Ze jednotlivé ustanovenia zakona €. 229/2010 Z.z. najma ustanovenie
§ 9 ods. 2 citovaného zakona je nutné vykladat' v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnych
noriem a je potrebné priznat' smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 nepriami
ucinok a je nutné prihliadat na pravne zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnej Gverovej zmluve uviedol nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 (konec¢na splatnost spotrebitelského Uveru) ako aj nalezitost' podla
§ 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona (vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov)
a v Ziadnom pripade nemohol spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a preto
ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
takuto sankciu by v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 bolo
nutné povazovat' za neprimeranu a teda v rozpore so zasadou proporcionality. Na zaklade uvedeného
preto ziada, aby odvolaci sud zmenil vyrok Ill. a IV. rozsudku Okresného sudu Piestany tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit mu sumu 2.031,79 eur, urok z omes8kania vo vyske 0,024% denne zo sumy 2.031,79
eur od 02.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.



7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol Zalobny navrh zalobcu, ktorym sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 2.780,82 eur, kapitalizovaného denného Uroku z omeSkania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vySke 451,41 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 2.775,78
eur od 03.11.2012 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie argumenty a rozsah odvolania Zalobcu
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietajucej asti ohladne istiny vo
vySke 2.024,82 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024% denne od 02.03.2011 do zaplatenia
(predmetom odvolania nebolo zamietnutie navrhu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 5,04 eur ).

9. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v celom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

11. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie kvalifikuje pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere
&. 3806083072 dna 19.6.2008 medzi stranami sporu ako spotrebitelsky, kedZe tato zmluva spifa
defini€né znaky spotrebitel'skej zmluvy oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a to aj podla
pravneho poriadku u€inného v Case jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika - dalej aj OZ
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

13. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Ob¢ianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského UGveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada uver u veritefa, ktory ma uUverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym preddvajucim alebo poskytovatelom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

14. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.



15. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakon o ochrane spotrebitela (platny zakon &.
250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré
sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do
vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitefl)
domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej
upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovéhou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni §
52 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniach zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat' z rozSireného vykladu definicie
spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat’ ako
spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie stupna reflektovat obsah a ucel eurdpskej
ochrany spotrebitefa, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy,
kedZe zalobca sa domahal svojho naroku vodi Zalovanej, ktora je spotrebitelka.

16. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze spravne sud prvej instancie pravny vztah medzi stranami zalozeny
zmluvou zo dna 19.6.2008 posudzoval aj podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch (citovaného v
odseku 18) a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zékonnika). Vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej upravy, ktorou
v danom pripade je zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ako i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost
pred vS8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat
podla citovanych ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. medzi
stranami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 zakona o spotrebitel'skych dveroch.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia, resp, vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suéastou
tak pravnej tedrie, ako aj pravnej praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava,
&o sa najzretelnejsie prejavuje v stidnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom
pripade, teda uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a
vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem
je zistovat a objasfovat’ ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodn6t. Samotny vyklad v
niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramefiov prava a je vysledkom pravnokreativne;j
¢innosti sudcov. Pravny vyklad je racionalna Cinnost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pricom
pozZiadavka racionality je klu€ova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravne;j
normy v suvislosti s najvSeobecnej$imi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat' Ide o hfadanie
ucelu zakonného ustanovenia a to v kontexte spolo€enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre
vyklad pravneho predpisu je rozhodujuca v fiom vyjadrena véla zakonodarcu, ktori mozno objektivizovat
tak, ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené.
Sudca sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

18. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch ma za
ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o



uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo
zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie,
zakonodarca v § 9 citovaného zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V
ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom
predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda
bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené nalezitosti - Udaje v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvadzali a zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného teologického vykladu
by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut' nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru iba tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zaroven neobsahovali kumulativhe
vSetky néalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V takom pripade by totiz veritelovi
ako dodavatefovi staCilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedini z vymenovanych
néleZitosti a nasledku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, Ze
pisomna zmluva by zdkonom predpisané nalezitosti neobsahovala. Ugel zakonodarcu dosiahnut, aby
dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitela so v8etkymi relevantnymi ddajmi potrebnymi pre zvazenie
uveru by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud je toho ndzoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch je potrebné vykladat tak, Ze absencia i pisomnej formy alebo uZ len jednej z naleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 a citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

19. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej instancie pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vietky
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch musi byt' v stlade so zmyslom a u&elom citovaného zakona. Tym, ze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym néleZitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré
sU vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona.

20. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) v Case uzavretia zmluvy uc¢inného zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi
obsahovat i konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak potom
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti, okrem inych i podfa § 2 pism. g), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

21.V zmysle § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dlznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi
uver v 84 mesacnych splatkach vo vyske 1899 Sk, bez uvedenia akéhokolvek terminu splatnosti prvej
splatky a terminu splatnosti dalSich splatok.

22. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti odvolaci
sud dopina, ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je mozné povaZzovat za platni a obsahujlicu vsetky
zakonom predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky uverovej zmluvy umozniuje spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou ich identifikovat (zhodny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku Stdneho dvora EU sp.
zn. C-42/15 2 9.11.2016). Obligatérna naleZitost ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecénej splatnosti spotrebitefského uveru“ v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch obsiahnuta podla Zalobcu v pol. 47 zmluvy (citované vy3sie), podla nazoru odvolacieho sudu,
poziadavku identifikovatelnosti nespira.

23. V suvislosti s kone€nou splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze tento termin nie je mozné
vykladat inak ako datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt podl'a odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako
deni, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit’ ani vypo¢tom podfa poctu splatok, resp. uvedenim
dfia po uzavreti zmluvy. Reagujuc na argumentaciu Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade



vzhlfadom na znenie pol. 47 by bezpochyby islo o zloZity a neisty vypoCet konecnej splatnosti uveru.
Dikcia zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby termin konecnej splatnosti veru bol vyjadreny
urcito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o spotrebitefskom Uvere sa v texte
uverovej zmluvy pojem ,doba trvania Uveru ani koneéna splatnost’ Gveru“ vobec neuvadza. V pol. 47 sa
hovori iba o lehote splatnosti Uveru a to 84 mesiacov po jeho poskytnuti, ked zmluva neobsahuje ani
termin splatnosti prvej splatky a taktiez absentuje termin splatnosti splatok. Uréenie konecnej splatnosti
Uveru spotrebitelom z takto uvedenych podmienok je spojené s neprimeranymi tazkostami a zaroven
bez zaruky istoty nim ,identifikovanej“ kone¢nej splatnosti, teda &i termin konec¢nej splatnosti uveru, ¢o
je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému spotrebitel dospeje svojim vlastnym
usudkom, je spravny.

24. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ak posudil, Ze Zalobcom poskytnuty Gver je aver bez
poplatkov a bezuro€ny a Zalobcovi priznal narok iba na istinu poskytnutého uveru, v prevysujucej Casti
navrh ako neddévodny zamietol.

26. Odvolaci sud preto argumentaciu z odvolania akceptovat nemohol, to malo za nasledok
nespdsobilost zvratenia fiou vysledkov konania prvej inStancie a na rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, ktorym doSlo k zvySkovému zamietnutiu zaloby, bolo preto treba nazerat ako na vecne
spravne rozhodnutie a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s
pouZzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v tejto napadnutej zamietajlcej Casti ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom v
odvolacom konani uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
nebolo preukazané, Ze by jej nejaké trovy odvolacieho konania vznikli, v odvolacom konani bola pasivna,
nahradu trov konania si neuplatnila.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



