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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zZalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom: Metodova 8, Bratislava, v zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom: Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej: O. U., P.. XX. XX.XXXX, Y.: E.
X, Y., o zaplatenie 316,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k 15Csp/165/2018-105 zo dria 15.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanejsa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 62,00 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. lIl. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 488, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 53
ods. 5, § 54 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. k/, Ob&ianskeho zakonnika, § 44, § 43 ods. | pism. a/, § 44 ods.
8 pism. b/, § zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vecne tym, Ze
Zalobca sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 17.4.2018 domahal, aby
sud vydal v upominacom konani platobny rozkaz a zaviazal nim Zalovanu zaplatit mu sumu 316,10
EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 30.10.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
titulom nedoplatku vyuétovanej ceny poskytnutych sluzieb 62,00 EUR, zmluvnej pokuty 137,50 EUR a
zosplatnenych neuhradenych splatok kupnej ceny v sume 116,60 EUR. Dovodil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril zmluvu €. N., ktorej su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. N. odpredal Zalovanej mobilny telefén za kipnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou, v ktorej je zohfadnena vyska zlavy poskytnutej pri predaji mobilného telefénu a ktord nie
je vy88ia, ako vyska zlavy. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvne;j
viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca so Zalovanou uzavrel
splatkovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora je obsiahnuta v Dohode o splatkach/Dodatku k Zmluve, na
zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit’ zvySnu €ast kupnej ceny zariadenia. Tym, Ze Zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 62,00 EUR, porusila zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku je povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 137,50 EUR. Tym, Ze neuhradzala
mesacné splatky za zvySnu Cast kupnej ceny zariadenia, v désledku ¢oho Zalobca zvy$né neuhradené



splatky zosplatnil, je povinna zaplatit tieto v sume 116,60 EUR. Zalobca pokusom o pokonavku oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty za mobilny telefén
ako aj nezaplatené splatky a vyzval ju na ich Uhradu v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.10.2016. Zalobca k navrhu pripoijil listiny, na ktoré sa v
navrhu odvolava a to Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. N., Dodatok k Zmluve, Dohodu o
splatkach, vSetky zo dfia 19.2.2016, faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Pokus o pokonavku zo
dna 19.9.2016.

3. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré strany riadne predvolal, Zalovanu postupom podfa § 116 ods. 3 a
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca svoju net&ast ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania, Ziadal
vec prejednat v jeho nepritomnosti na zaklade listin pripojenych k Zalobe. Zalovana sa nedostavila, svoju
neucast neospravedinila. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi Zalobcom do sudneho spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanou - fyzickou osobou nepodnikatelom drfia 19.2.2016 Zmluvu

o poskytovani verejnych sluzieb €. N., podla § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom Zmluvy je telefénne Cislo XXXX XXX XXX, &islo SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, na
ucastnicky program Kengura 30 s osobitnym roam. balikom.

6. Dna 19.2.2016 bol k tejto zmluve uzatvoreny aj Dodatok, v ktorom bola v CI 1., ods. 1.2 dohoda
stran o predaji mobilného telefénu typ Samsung Galaxy A3 white u€astnikovi z majetku podniku so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 130,00 EUR, pri€om u&astnik si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny je 280,00 EUR. V Cl.
2, bod 2.3 pism. a) sa ucastnik zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu a po
tuto dobu bude vyuzivat dohodnuté sluzby a podfa pism. c) sa nedopusti takého konania ... na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat z dbvodu porusenia povinnosti
zo strany Géastnika. Podla bodu 2.5 Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu
uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 Dodatku , ktorého vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze
sa Uc€astnik zaviazal uZivat sluzby ... po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT).
V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 150,00 EUR v pripade porusenia povinnosti uvedenych nasledovne: pism. a)
ak ucastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo
iny svoj pehazny zavazok voci podniku... pism. b) ak u€astnik po¢as doby uvedenej v &lanku 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ nedorugit
podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ..., pri¢om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti.

7.Dna 19.2.2016 ucastnici Zmluvy €. N. uzatvorili Dohodu o splatkach, predmetom ktorej je dohoda stran
o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku k zmluve predal podnik kupujucemu
za kupnu cenu 130 EUR. V zmysle tejto Dohody sa kupujuci zavazuje zaplatit prvu €ast kiipnej ceny vo
vySke 2,80 EUR bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody. Zvy3nu €ast kipnej ceny vo vyske
127,20 EUR zaplati kupuijuci v 24-och splatkach vo vyske 5,30 EUR. Podla Cl. 2 ods. 2.1 Kupujuci je
povinny platit jednotlivé mesaéné splatky a to na zaklade vyzvy zaslanej Podnikom po skonéeni kazdého
celého zuctovacieho obdobia. Zuctovacie obdobie nepresiahne 31 za sebou nasledujucich kalendarnych
dni, kupujuci je povinny platit jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy
na uhradu splatky.



8. Zalobca vystavil Zalovanej faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 31,00 EUR za sluzby za obdobie
24.4.2016 - 23.5.2016, splatnt dna 10.5.2016 a faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 32,30 EUR za sluzby
za obdobie 24.5.2016 - 23.6.2016, splatnu dna 9.6.2016.

9. Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 19.9.2016 vyzval Zzalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky
v celkovej vyske 326,10 EUR, pricom dlh tvoria nezaplatené splatky kupnej ceny za zariadenie vo vyske
26,50 EUR a zvySok kupnej ceny za zariadenie vo vyske 90,10 EUR, cena neuhradenych sluZieb vo
vySke 62,00 EUR, zmluvna pokuta/nahrada Skody vo vyske 137,50 EUR a naklady na vymahanie vo
vyske 10 EUR. Na zaplatenie dlZnej sumy urcil Zalovanej termin do 29.10.2016.

10. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami na zdklade zmluvy doSlo k zavazkovému vztahu, v
ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia v sulade so zakonom &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach; zalobca poskytovat' sluzby v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovana za poskytnuté sluzby zaplatit.

11. Zalobca uzatvoril zmluvy s fyzickou osobou, nie poc!nikatel’om, zmluvy boli uzatvorené po 1.4.2004,
su svojim charakterom ob¢&ianskopravnou zmluvou a spliiaju vietky znaky typovej spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 a nasl. obCianskeho zakonnika (OZ).

12. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povazoval navrh Zalobcu za dévodny len CiastoCne.
Mal za preukazané, Ze Zalovana mu nezaplatila cenu za dodané sluzby, na ktoré sa v zmluve zaviazala,
a ktoré jej Zalobca riadne vyuctoval vo fakturach (ods. 9. tohto rozsudku) v celkovej vySke 63,30 EUR.
Zalobca pozadoval len &ast vytétovanej ceny vo vyske 62,00 EUR, preto navrhu v tejto &asti sud vyhovel
v celom rozsahu a Zalovanu na zaplatenie nedoplatku ceny sluzieb vo vyske 62,00 EUR zaviazal tak,
ako je uvedené vo vyroku.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného

dihu, mé veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z omes&kania, ktorych vyska je uréena v
sulade s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej
sadzby ECB zvy3enej o 8 percentualnych bodov, od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.
Zalobca Ziadal urok z omeskania od 30.10.2016, teda odo da nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty,
ktoru dal Zalovanej na spinenie dlhu v pokuse o pokonavku. V tento der bola zakladna urokova sadzba
uréena vo vyske 0,00 %. Sud preto navrhu Zalobcu o priznanie uUrokov z omeSkania ako dévodnému
vyhovel, ked Zalovana bola zjavne v omeSkani, a priznal ho v zakonnej vySke 5,00 % od 30.10.2016 az
do zaplatenia dlhu 62,00 EUR a Zalovanu na zaplatenie tohto uroku z omeskania zaviazal.

14. Zalobca titulom zmluvnej pokuty poZzadoval sumu v celkovej vy$ke 137,50 EUR, ktora bola dojednana
v Dodatku. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze pri vy$ke zmluvnej pokuty v Dodatku zohladnil vy$ku zlavy
poskytnutej pri predaji mobilného telefénu a pokuta nie je vySSia ako poskytnuta zfava a uplatiiuje ju
vo vySke zniZenej o pomernu Cast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky, aviak toto obdobie nijako nekonkretizoval.

15. Podla nazoru sudu ustanovenie o zmluvnej pokute, s ohfadom na spbsob uzatvarania zmluvy a
dodatku k nej mozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
1 OZ, rovnako aj poziadavku Zalobcu, aby Zalovana po dobu 24 mesiacov nemala moznost zakonnym
sposobom ukonéit’ alebo zmenit zmluvny vztah uzavrety na dobu neurciti. Zmluva a Dodatok maju
podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami, kde Zalobca ako dodavatel, ktory o
rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvara zmluvy s velkym pocétom zakaznikov,
len doplhuje Udaje o Zalovanom - spotrebitefovi, Udaje o druhu sluzby, Udaj o dobe viazanosti a
vysSke zmluvnej pokuty. Je zrejmé, Ze Zalovana nemala moznost ovplyvnit znenie zmluvy a dodatku,
t.z. nemala mozZnost vyjednavat a dosiahnut zmenu v Zalobcom uréenych podmienkach a ak chcela
vstupit do zmluvného vztahu, bola nutena prijat nim stanovené podmienky, ktoré zakladaju znaény
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Treba tieZ poznamenat, Ze spotrebitel, ktory
ma zaujem vyuzivat’ sluzby elektronickej komunikacie nema velmi na vyber (Uplnd zmluvna volnost),
¢i zmluvu s vopred uréenymi podmienkami s dodavatefom uzatvori, pripadne sa rozhodne uzatvorit
zmluvu s inym poskytovatelom tychto sluzieb, pretoZze je vSeobecne zname, Ze aj ostatni mobilni
operatori postupuju obdobne. Objektivne je tak slab3ou stranou pri uzatvarani zmluvy. V Dodatku
je povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu viazana na poruSenie akejkolvek povinnosti, v désledku ktorej



dojde k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, teda v podstate zabezpeduje
z4vazok Zalovanej zotrvat so Zalobcom po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu zaloZzenom zmluvou
na dobu neurcity, dplne vylu€uje moznost’ Zalovaného zakonnym sp6sobom zmluvu vypovedat, resp.
od nej odstupit bez sankcii, pri¢om Zalobcovi toto zakonné pravo zostava a vyuziva ho. Uvedené
ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré nemozno povazovat' za individualne dohodnuté, v danom pripade
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela, ktorého poskodzuje, Uplne vylu€uje moznost Zalovanej po€as doby viazanosti zdkonnym
spbsobom zmluvu vypovedat, resp. od nej odstupit’ alebo dohodou zmenit obsah zmluvy, napr. znizit
rozsah odoberanych sluzieb. Treba tiez povedat, Ze Zalobca ako osoba dlhodobo podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitefom a preto sa od neho olakava, Ze
vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat poctivo. Poctivému spravaniu by nasvedCovalo aj to, Ze
zmluvu so spotrebitefom uzatvori tak, aby tato bola pre neho zrozumitefna. V danom pripade Zmluva
aj Dodatok su vyhotovené v neprehfadnej forme s mnoZstvom odkazov na vSeobecné obchodné
podmienky, cenniky, prilohy a pod. Zmluva ma len prvd stranu vyhotovenu Citatefne. Rovnako je
vyhotoveny Dodatok, ktory na 10 stranach ma predtlatenych mnoZstvo &lankov a odsekov, ktoré su
pre spotrebitela neprehladné a je zrejmé, Ze nemal kapacitu precitat ich a porozumiet im (aj sud so
znalostou problematiky, ich preskumaval s velkymi tazkostami). Zasadnym nedostatkom vsak je, Ze
zmluvna pokuta bola v Dodatku k zmluve uréena pausalne, v podstate len ako sankcia pre pripad, ze
dojde k ukoneniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti - nebola dohodnuté pre pripad
porusenia konkrétnej zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty vSeobecne odraza vySku poskytnutej
zlavy z kipnej ceny, za ktoru je tento predavany spotrebitelovi, s formalnym tvrdenim, Ze v pripade, ak
spotrebitel nezotrva v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, v rozsahu zfavy vznikne podniku Skoda,
¢o sud povazoval za nepreukazané a zavadzajuce. V dodatku nie je jasna informacia o tom, Ze
spotrebitel, ktory kupuje telefon za akciovu cenu, bude musiet vratit zfavu. Vébec nie je zrejmé, pre€o
podstatné nalezitosti zmluvy nie su uvedené v jednom dokumente a pre¢o bolo v defi uzatvorenia Zmluvy
potrebné uzatvarat k nej Dodatok, ked v tento derl su zndme vSetky okolnosti pre uzatvorenie zmluvy
a uzatvorenie Dodatku by malo vyznam, ak by k nemu doslo s odstupom &€asu po uzatvoreni Zmluvy,
ak by sa nim mali menit okolnosti povodnej zmluvy (napr. zmena programu sluZieb, telefénneho Cisla,
predaja mobilného telefénu a pod.). Zalobcovi ni¢ nebréanilo, a bolo jeho povinnostou, aby navrh zmluvy
formuloval jasne, zrozumitelne a Citatefne, vratane pripadného ustanovenia o zmluvnej pokute alebo o
nahrade zlavy z ceny tak, aby tieto podstatné néleZitosti boli uvedené prehladne na menSom pocte stran
a len v nepodstatnych vysvetlujucich ¢astiach bol odkazany na VSeobecné podmienky. V danom pripade
sud vzhladom na uvedené, s poukazom na aplikaciu smernice €. 93/13/EHS, nepovazoval ustanovenie
o zmluvnej pokute za individualne dojednané; tak ako je uvedené v Dodatku k zmluve ho povazuje za
neprijatelnd podmienku, ktora poskodzuje spotrebitela a teda je v zmysle § 53 ods. 4 a 5 OZ neplatna.

16. Z uvedeného sud vyvodil, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebola platne uzatvorena dohoda
o zmluvnej pokute v sulade s § 544 a § 3 OZ, preto navrh v ¢asti zmluvnej pokuty 137,50 EUR zamietol.

17. Pokial ide o zostatok kupnej ceny, Zalobca svoje tvrdenie, Ze Zalovana splatky neuhradila v zmysle
Dohody o splatkach, ni¢im nepreukazal. Nepreukazal ani, & v zmysle dohody zaplatila prvu &ast kupne;j
ceny vo vyske 2,80 EUR, resp. ktoré dalSie splatky uhradila, ani &i on splnil svoju povinnost' a zaslal
Zalovanej vyzvy na zaplatenie splatky s uréenim lehoty splatnosti, ako bolo dohodnuté v Dohode o
splatkach, pri¢om tieto splatky nie su su€astou faktur za sluzby (ako je uvedené v ods. 9 tohto rozsudku).
18. Sud poukazuje na ustanovenie § 153 ods. 1 a 2 CSP v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného Gtoku véas. Zalobca sa nezgastnil na dvoch pojednavaniach, ktoré boli vo
veci nariadené a kde by zistil potrebu predloZenia dalSich dékazov v nahradnej lehote. Sam navrhoval
prejednat’ a rozhodnut vec v jeho nepritomnosti na zaklade listin pripojenych k Zalobe. Zalobca tak
neuniesol bremeno tvrdenia o tom, Ze Zalovana dlhuje na splatkach kupnej ceny 116,60 EUR, preto sud
jeho narok v asti 116,60 EUR zamietol.

19. V danej veci mala v konani prevazny Uspech Zalovana, ktorej vdak Ziadne trovy nevznikli, preto sud
v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadnej strane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

20. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie do vyroku ktorym sud Zalobu v €asti zamietol
podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Svoje odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ a
f/ C.s.p. Vo svojom odvolani Zalobca namieta, Ze nedostatky o zmluvnej pokute, ktord mu v minulosti



sudy vytykali odstranil, maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladiuje asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti. Upozorfiuje na to, Ze jasne a zrozumitelne poskytol Zalovanej zvyhodnenie spocivajuce
v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu, priCom Zalovana mala moznost volby &i si kupy
mobilny telefén za znizenu cenu so zlavou na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako uzivatel sluzieb, alebo si kipy mobilny telefén za riadnu maloobchodnu
cenu. Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti je v dodatku zohladneny. Dohoda o zmluvne;
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenud cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Zalobca méa za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, vzhfadom na
vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitefa. V tejto suvislosti
odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/172/2007, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 26.06.2018, sp. zn. 5C0/35/2018.

21. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbdvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v zamietavej €asti rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dovodné.

22. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

23. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

24. Zalobou zo diia 17.04.2018 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 316,10 eur, ako ceny za
poskytnuté sluzby, zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenia zmluvnej povinnosti vo vyske 137,50 eur,
zvy3nu kupnu cenu mobilného telefénu 116,60 eur.

25.V suvislosti s nepriznanim sumy uc¢tovanej za zmluvnu pokutu sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze zmluvnu pokutu mozno povazovat za neprijatelni podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva ako aj uzavrety dodatok neboli individualne dojednané, maju
podobu beZnej formularovej zmluvy. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva,
Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po&et buducich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujice spotrebitela, nim vybrany
mobilny telefén, Gdastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto
s poukazom na cit. ust. § 53 ods. OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 2 OZ (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 OZ predmetnud zmluvnu podmienku
nepovazovat' za individualne dojednanu. Podstatnym kritériom je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej
zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked
spotrebitel mal moZnost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit



podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby
zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe mobilného telefénu
za Standardnu (obchodnu) cenu. Pokial si teda spotrebitel chcel od Zalobcu zakupit mobilny telefén za
akciovu cenu, musel pristupit k takto vopred pripravenej formularovej zmluve a dodatku, ktorych obsah
nemohol individualne ovplyvnit.

26. Ohladom nepriznania sumy 116 eur, ako dlhu na splatkach za kiupnu cenu mobilného telefonu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze poas konania Zalobca Ziadnym spésobom tuto skutoCnost
nepreukazal. Ako sud prvej inStancie uviedol Zalobca nepreukazal ani to, & v zmysle Dohody zaplatila
Zalovana prvu &ast kupnej ceny vo vyske 2,80 eur ani &i zaplatila iné dalSie splatky. Rovnako nebolo
preukazané, ani to €i Zalobca vyzval Zalovanu na ich zaplatenie s uvedenim lehoty ich splatnosti, tak
ako bolo dohodnuté v Dohode o splatkach.

27. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani UspesSnej Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



