Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-3C/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3623200409

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3623200409.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XX, o zaplatenie 2.000
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 800,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze diznu
sumu je povinna splacat v mesacénych splatkach po 100,-€ mesacne, splatnych do 20-teho diha daného
mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v lehote
splatnosti sa stava zro€na cela pohfadavka

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 06.04.2023 sa zalobca domaha zaplatenia 2.000 €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Partizanske zo dfia 03.10.2022
sp. zn. 6P/17/2021 bola s u€innostou od 01.07.2021 zruSena jeho vyZivovacia povinnost voci Zalovane;j.
Nakofko v obdobi od 01.07.2021 do 03.10.2022 platil vyzivné nad ramec, domaha sa vratenia
zaplateného vyzivného. Zalovanu na vratenie vyzivného viackrat vyzyval, avéak bezispesne.

3. Sud nasledne Zalobu dorugil Zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dokazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach.

4. Dia 12.06.2023 dorucila Zalovana vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, Ze podla § 78 ods. 2 zakona
o rodine sa spotrebované vyZivné nevracia. Kvéli poruche ADHD si nedokaze najst zamestnanie. Pokial
nedostuduje byva u rodiCov. Za obdobie az do podania Zaloby jej Zalobca zaplatil vyzivné iba vo vyske
1.800 €.

5. Diia 08.08.2023 dorucil zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v ktorom uviedol, Ze spotrebované
vyzivné sa poklada za obdobie denného Studia, ktoré Zalovana navstevovala do 30.06.2021. Sud
dna 03.10.2022 zruSil jeho vyZivovaciu povinnost s uc€innostou od 01.07.2021 nakolko Zalovana
navstevovala externé Stadium a popri Studiu pracovala v pohostinstve. Maturitna skuska sa vykonava
iba jeden den, takZze Zalovana ma moznost’ najst’ si zamestnanie.

6. Dria 04.10.2023 dorucila Zalovand vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v ktorom uviedla, Ze v roku 2021
Ziadnu pracu nevykonavala. Nie je si vedoma dlZznej Ciastky 2.000 €.



7. Na pojednavani dfia 09.01.2024 Zalobca uviedol, Ze uhradil 2.000 €, pri€om jeden Sek na sumu 200 €
nedopatrenim niekde zalozil, alebo pri stahovani na prechodné bydlisko v Nemecku. Splatky by pristal
minimalne v sume 200 € mesacne, lebo v takychto splatkach vyZivné aj platil.

8. Na pojednavani dia 09.01.2024 Zalovana uviedla, Ze uznava 1.800 € sumu, o ma vratit Zalobcovi
a ktor on zdokladoval, mama jej ukazovala aj vypis z Uctu, ale celkove vac¢Siu sumu zalobca nezaslal.
Mala by zaujem splacat’ Zalovanu sumu Zalobcovi, ale nie v tak vysokych splatkach ako on Ziada, pretoze
zaraba 800 € mesacne a prvu vyplatu ma 211 €, opravuje 800 € bude zarabat az po skon&eni skiSobnej
doby, lebo je zamestnana v KIA Teplitka nad Vahom. Byva v Ziline v 3-izbovom byte a plati za najom
a inkaso dohromady 325 € mesacne. V byte byva s kamaratkou. Nema vyZivovaciu povinnost’ vodi
nikomu. Je nemajetna. Bola by ochotna splacat pohladavku Zalobcu v splatkach maximalne v sume 100
€ mesacne, lebo vyplata jej vzdy chodi 15-teho.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6P/17/2021 zo diia 03.10.2022; predzalobna vyzva; vyzva na uhradu dlhu; odpoved Zalovanej; doklady
o Uhrade Zalovanej sumy Zalobcom a zistil nasledujici skutkovy stav:

Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 6P/17/2021 zo dfa 03.10.2022 zrusil vyzivovaciu povinnost
Zalobcu k Zalovanej s u¢innostou od 01.07.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2022.
Zalobca Zalovanej v obdobi od 16.12.2021 do 18.08.2022 vyplatil celkovo sumu 1.800 € ako vyplyva
z vypisu platieb. Zalobca nasledne vyzval Zzalovanu listami zo diia 17.11.2022, zo diia 18.01.2023, zo
dria 15.02.2023 a zo dila 15.03.2023 na vratenie Zalovanej sumy. Zalovana zalovanu sumu do dia
podania Zaloby Zalobcovi nevratila.

10. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

11. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 2.000 € predstavujlcej zaplatené vyzivné
na zalovanu po zru$eni vyzivovacej povinnosti. Zalovana sa v konani branila tym, Ze spotrebované
vyzivné sa nevracia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Okresny sud Partizanske rozsudkom sp.
zn. 6P/17/2021 zo diia 03.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.10.2022 zrusil vyZivovaciu
povinnost Zalobcu k Zalovanej s G¢innostou od 01.07.2021. Zalobcovi od 01.07.2021 na zaklade vy$sie
uvedeného rozsudku zanikla vyzivovacia povinnost. Spotrebované vyzivné sa podla ustanovenia § 78
ods. 2 zakona o rodine nevracia v pripade ak dojde k zrudeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as. Zalovana v3ak v obdobi platenia vyZzivného, od 01.07.2021 uz nebola maloleta,
kedZe 16.06.2021 dosiahla vek osemnast rokov a stala sa plnoletou. Preto sa ustanovenie § 78 ods.
2 zakona o rodine na fiu vztahovat nemoéze.

15. Bezdévodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku kontruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institut
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

16. V tomto pripade p6jde o bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe
Zalobca az do rozhodnutia sudu o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti voci Zalovanej mal povinnost platit
Zalovanej vyzivné. Pravny dévod, ktorym je povinnost platit vyZivné na dieta podla zdkona o rodine



rozsudkom zanikla, éim aj odpadol pravny dévod na platenie vyzivného. Zalobca preukazal, ze za
obdobie od 16.12.2021 do 18.08.2022, teda po zaniku jeho povinnosti platit vyZivné, vyplatil Zalovanej
celkovo sumu 1.800 €.

17. Sud vzhladom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v €asti o zaplatenie 1.800 € za
dovodny a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.800 €.

18. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

19. Sud mdze v odévodnenych pripadoch podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP ulozit' povinnost plnit
opakujuce sa v buducnosti splatné splatky. Sud v tomto pripade musi uréit vySku kazdej splatky. Sud
zaroven mdze urcit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie.

20. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Sud zaviazal Zalovanu priznanu
sumu spolu s prisluSenstvom zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 100 €. Zalobca suhlasil so
splacanim diznej sumy v splatkach vo vyske 200 €. Z tvrdeni Zalovanej vSak vyplyva, Ze je nemajetna a jej
mesacny prijem predstavuje sumu 800 €. Z toho plati za ngjom a inkaso dohromady 325 € mesacne. Sud
vzhladom na uvedené urcil vySku splatky na 100 € mesacne a to z dévodu aby z prijmu Zalovanej zostalo
aj na zabezpecenie jej Zivotnych potrieb. Zaroven prihliadol k tomu, Ze v pripade riadneho splacania
Zalovana dlh splati v 18 mesiacoch, €o nie je dlhé ¢asové obdobie. Sud moznost splacat diZznd sumu
v splatkach podmienil riadnym splacanim diZznej sumy, ked rozhodol, Ze v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky riadne a v€as, sa tymto nezaplatenim zvy$na nesplatend suma stava zro¢nou.

21. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovanej uhradil vyZivné vo vyske 2.000
€, avSak preukdazal iba zaplatenie sumy 1.800 €. V tomto pripade lezi dékazné bremeno tvrdenia na
Zalobcovi a kedZe riadne nepreukazal zaplatenie sumy 2.000 €, sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy
200 € Zalobu zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 80%, o predstavuje jeho &isty Uspech v spore. Zalobcovi sud priznal
sumu 1.800 €, o predstavuje 90% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske
90% a zalovana vo vyske 10%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 80% (90% — 10% = 80%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



